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Magistrsko diplomsko delo je posvečeno obravnavi občinskega podrobnega prostorskega načrta (v 
nadaljevanju: OPPN), ki ga uvrščamo v kategorijo splošnih pravnih aktov. Pristojnost za sprejem OPPN 
je podeljena občini, katere vodilo pri sprejemu je trajnostni razvoj in z njim povezano smotrno 
izkoriščanje zemljišč. OPPN predstavlja najpodrobnejši občinski prostorski akt občine, s katerim se 
podrobneje načrtuje kompleksnejše prostorske ureditve. 
V prvem delu magistrskega diplomskega dela je na splošno predstavljeno prostorsko urejanje in 
pomembnejši instituti prostorskega načrtovanja. Za lažje razumevanje bistva so natančneje razčlenjeni 
prostorski izvedbeni akti, med katere uvrščamo tudi OPPN. Poudariti velja tudi načelo hierarhije, v skladu 
s katerim morajo prostorski izvedbeni akti temeljiti na izhodiščih prostorskih strateških aktov. V 
osrednjem delu je podrobneje predstavljena natančna zakonska ureditev vsebine in postopka sprejema 
OPPN. Pri pripravi slednjega je potrebno upoštevati namen urejanja, pri čemer je pripravljavec plana 
vezan na ureditev določeno z OPN, lahko pa sprejem OPPN predlaga tudi zasebni investitor. Vsebina 
OPPN se nanaša predvsem na urejanje izvedbene regulacije prostora, pri čemer se z OPPN lahko 
spreminjajo tudi prostorski izvedbeni pogoji in namenska raba prostora. Postopek sprejema OPPN je 
močno reguliran, saj gre za usklajevanje več različnih interesov, pri katerih je potrebno najti uravnoteženo 
rešitev. V ta namen je predvidena tudi vključitev javnosti, ki ji mora biti zagotovljeno učinkovito 
sodelovanje. Postopek sprejema OPPN je razdeljen v več vsebinsko različnih faz. Najprej občina na 
podlagi splošnih smernic nosilcev urejanja prostora pripravi izhodišča in sklep o pripravi OPPN. Sledi 
sodelovanje z nosilci urejanja prostora in priprava osnutka OPPN ter njegova javna objava. Po ponovni 
uskladitvi predlogov javnosti občina pripravi predlog OPPN, kateremu v grobem sledita samo še 
potrditev in sprejem OPPN s strani občinskega sveta. Zaradi varstva okolje pa se lahko postopku 
sprejema OPPN pridruži še postopek celovite presoje vplivov na okolje, ki poteka vzporedno.  
Nadaljevanje dela je namenjeno predstavitvi nove ureditve sodnega varstva zoper prostorske izvedbene 
akte in obravnavi različnih institutov države za nadzor lokalnih oblasti pri izvajanju prostorskega 
načrtovanja. Za konec je predstavljena še možnost občanov za udeležbo pri pripravi prostorskih aktov v 
okviru neposredne demokracije. 
 
Ključne besede: občinski podrobni prostorski načrt, urejanje prostora, nosilci urejanja prostora, 
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The following master's thesis deals with consideration of municipal detailed spatial plan (in the 
continuation referred to as MDSP), which is classified in the category of general legal acts. The 
competence to adopt MDSP is allocated to the municipality, which prioritizes sustainable development 
and the related land exploitation in a rational manner. MDSP represents the most detailed spatial act of 
the municipality, with which more detailed and more complex spatial arrangements are planned.  
Spatial arrangement and more relevant institutes of spatial planning are presented in the first part of this 
master's thesis. Spatial development acts, which MDSP is also a part of, are more accurately specified so 
as to understand the topic more easily. The hierarchy principle should also be pointed out, because 
according to this principle detailed spatial development acts must be based on the grounds of strategic 
spatial acts. In the central part the accurate legal regulation of content and the regulation of adoption 
procedure of MDSP are presented in more detail. During the preparation of MDSP the purpose of 
regulation must be taken into account, while the plan organizer is bound to follow the regulation, 
specified with municipal spatial act. However, the adoption of MDSP may also be proposed by a private 
investor. The content of MDSP refers primarily to arranging development spatial regulations, during 
which spatial implementation conditions and the planned spatial use might change together with MDSP. 
The procedure of adopting MDSP is heavily regulated, as it involves coordination of several fields of 
interest, which require a balanced solution. Therefore, the inclusion of public is also predicted and the 
public has to be able to cooperate effectively. The MDSP adoption procedure is divided into several 
different stages in terms of content. First off, the municipality prepares the starting points and conclusion 
about MDSP preparation according to general guidelines of the spatial-planning authorities. The next 
stage requires cooperation with spatial-planning authorities and the preparation of MDSP draft, which is 
further followed by public release. Upon re-regulating public proposals MDSP proposal is prepared by 
the municipality, which is then roughly followed by the municipal council confirming and adopting 
MDSP. Due to environmental protection the MDSP adoption procedure may run alongside a strategic 
environmental assessment. Follow-up work is intended to present new regulation of judicial protection 
against detailed spatial development acts and the consideration of various institutes of the state in order to 
supervise local authorities during the implementation of spatial planning. Finally, the possibility for 
municipality residents to participate in the preparation of spatial acts within the scope of direct democracy 
is also presented.  
Key words: MDSP, spatial planning, spatial-planning authorities, planning guidelines, strategic 




Pogosto uporabljene kratice in okrajšave1 
 
OPPN – občinski podrobni prostorski akt 
OPN – občinski prostorski akt 
DPN – državni prostorski načrt 
CPVO – celovita presoja vplivov na okolje 
PIS – prostorski informacijski sistem 
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»Pravna ureditev urejanja prostora in v njenem okviru prostorskega načrtovanja je lahko eno od 
pomembnih orodij (trajnostnega) gospodarskega razvoja ali pa ena njegovih ovir.«2 Kot 
poudarja citat, je na področju urejanja prostora mogoče zasledovati različne vrste interesov, 
bistvo dobrega načrtovanja pa je v iskanju rešitev, ki bodo temeljile na enakovrednem 
usklajevanju različnih interesov in ne bodo onemogočale prostorskega razvoja. 
Prostorsko urejanje in znotraj njega prostorsko načrtovanje se danes odvijata na državni in 
občinski ravni, pri čemer slednja pridobiva na svojem pomenu. Z občinskimi prostorskimi akti se 
namreč določajo cilji in izhodišča prostorskega razvoja občine, načrtujejo prostorske ureditve 
lokalnega pomena ter določajo pogoji umeščanja lokalnih prostorskih ureditev v prostor. Zaradi 
navedenega so občinski prostorski akti pomembna podlaga za racionalno in trajnostno 
načrtovanje posegov v prostor v občini in za zagotavljanje kakovostnih pogojev za življenje.3  
V izvirno pristojnost občine spada tudi sprejemanje občinskih podrobnih prostorskih načrtov, ki 
predstavljajo najpodrobnejši občinski prostorski akt, ki je kot tak hierarhično podrejen drugim 
prostorskim aktom in predstavlja osrednji predmet mojega raziskovanja. OPPN uvrščamo v 
kategorijo izvedbenih prostorskih aktov občine. Namenjen je podrobnejšemu načrtovanju 
kompleksnejših prostorskih ureditev oziroma predpisovanju prostorskih izvedbenih pogojev in 
kot tak pomeni načrt v pravem pomenu besede. 
Za lažje razumevanje temeljnih vprašanj OPPN v začetku magistrskega diplomskega dela 
predstavljam samo bistvo prostorskega urejanja in temeljne elemente prostorskega načrtovanja. 
Podrobneje so predstavljeni tudi glavni subjekti prostorskega načrtovanja, ki nosijo odgovornost 
za (ne)trajnostni razvoj prostorske ureditve. 
Osrednji predmet magistrskega diplomskega dela je obravnava vsebine, namena in načina 
sprejema OPPN, ki predstavlja zelo kompleksen postopek sprejetja splošnega pravnega akta. V 
postopku sodeluje večje število različnih subjektov z najrazličnejšimi interesi, ki morajo biti na 
koncu medsebojno usklajeni. V osnovi postopek delimo na več faz: izhodišča, sklep o pripravi, 
osnutek, dopolnjen osnutek z javno objavo, predlog in potrditev ter sprejem OPPN. Potrebno je 
poudariti, da gre za zelo natančno normiran postopek, katerega nespoštovanje povzroči 
nezakonitost OPPN. Aktivno vlogo v celotnem postopku je potrebno zagotoviti tudi javnosti, kar 
                                                             
2 S. Pličanič, Pomanjkljivosti zakonske ureditve postopka priprave občinskega prostorskega načrta, 2015, str. 1564. 




se doseže predvsem s pravočasnim obveščanjem, upoštevanjem predlogov in pripomb ter 
vodenjem razprav. Posebna pozornost je posvečena tudi novi ureditvi sodnega varstva zoper 
prostorske izvedbene akte, ki predstavlja bistveno novost Zakona o urejanju prostora (v 
nadaljevanju: ZUreP-2).4 
Pri tem ne gre pozabiti niti na vpliv okoljske zakonodaje, ki močno vpliva na postopek 
sprejemanja OPPN. Izpostaviti velja predvsem institut celovite presoje vplivov na okolje. 
Temeljni namen mojega raziskovanje je predvsem ugotoviti, ali je postopek sprejema in 
sprememb OPPN učinkovit, odziven, racionalen in razvojno naravnan. Zanima me, ali se 
upoštevajo zasebne pobude in pripombe ter predlogi javnosti. V ta namen pri posameznih 
ureditvah pojasnjujem tudi kritike in predloge uporabnikov zakona, ki se odražajo pri vsakdanji 
uporabi zakonodaje v praksi. 
 
2. UREJANJE PROSTORA 
Za lažje razumevanje področja velja najprej predstaviti določene pravne kategorije. V zvezi z 
obravnavanim področjem kot najširšo kategorijo razumemo pojem narave, ki predstavlja celoto 
materialnega sveta in sestav z naravnimi zakoni med seboj povezanih ter soodvisnih delov in 
procesov, človek pa je sestavni del narave. Nadalje lahko znotraj narave definiramo pojem 
okolja, ki ga pojmujemo kot tisti del narave, kamor seže ali bi lahko segel vpliv človekovega 
delovanja. Okolje pa sestavlja več kategorij, to so: tla (zemljišča), mineralne surovine, voda, zrak 
in živalske ter rastlinske vrste.5 
Na področju urejanja prostora se bistvenega pomena tudi različni posegi, ki jih delimo v več 
kategorij. Pravo poseg v okolje obravnava kot najširši pojem in ga razume kot vsako človekovo 
ravnanje, s katerim človek na kakršenkoli način spreminja svoje okolje. Poseg v okolje se nanaša 
zlasti na rabo naravnih dobrin, onesnaževanje delov okolja, gradnjo in uporabo objektov, 
proizvodne in druge dejavnosti. Te posege pa lahko razvrstimo v dve kategoriji, na posege v 
                                                             
4 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), Uradni list RS, št. 61/17. 
5 3. člen Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – 
ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-




prostor (zemljišča), kamor uvrščamo gradnjo objektov in kmetijstvo (relevantni za nadaljnjo 
raziskavo) in na druge posege v okolje.6 
Pojem prostora je še natančneje definiran v ZUreP-2, in sicer kot skupek fizičnih struktur na in 
pod zemeljskim površjem, ki ga tvorijo poselitvena območja in krajina v medsebojnem 
prepletanju ter morje.7 Enostavneje povedano, kadar govorimo o prostoru, imamo v mislih 
zemljišča, kadar pa govorimo o posegih v prostor, s tem mislimo posege v oz. na zemljišča ali 
samo rabo zemljišč.8  
Prostor je danes sprejet kot naravno bogastvo in nenadomestljiva dobrina.9 Kot pomembno 
okoliščino velja omeniti tudi prostorsko omejenost, kar zahteva še posebej skrbno načrtovanje 
izrabe prostora, zemljišča so namreč danes omejena naravna dobrina. Posledično prostorske 
omejitve povzročajo omejitve pri uporabi, uživanju in razpolaganju z zemljišči. S širjenjem 
mestnih središč, večjo blaginjo in mobilnostjo pa se povečuje tudi potreba po vse večjih posegih 
v prostor. 
Na področju urejanja prostora je leta 2017 z začetkom veljavnosti ZUreP-2 prišlo do celovite 
prenove sistema. Področje je bilo prej namreč urejeno z več zakoni, kar je povzročalo precej 
nekonsistentnosti. ZUreP-2 je tako nadomestil kar tri zakone, in sicer Zakon o prostorskem 
načrtovanju (v nadaljevanju: ZPNačrt)10, Zakon o urejanju prostora (v nadaljevanju: ZUreP-1)11  
ter Zakon o umeščanju prostorskih ureditev v prostor (v nadaljevanju: ZUPUDPP).12 Sedaj je 
urejanje prostora urejeno v enem krovnem zakonu, kar omogoča večjo preglednost nad 
zakonodajo. Danes imamo tako uveljavljen moderen sistem urejanja prostora, ki je odgovoril na 
izzive kakovostne arhitekture, podobe naselij in krajine, legalnosti gradenj in podobno, poleg 
varovanja javnega interesa pa je omogočil tudi varno in stabilno investicijsko okolje.13 S tem, ko 
smo dosegli dobro normativno raven, pa je potrebno iskati rešitve tudi na področju izvajanja 
predpisov. 
                                                             
6 3. člen ZVO-1. 
7 3. člen 29. točka ZUreP-2. 
8 S. Pličanič, J. Tekavc, M. Štritof-Brus, S. Rutar, v: Ljubič, G. (ur.), 2018, Uvodna pojasnila, str. 9. 
9 U-I-227/00. 
10 Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt), Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 108/09, 80/10 – 
ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – odl. US, 14/15 – ZUUJFO in 61/17 – 
ZUreP-2. 
11 Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1), Uradni list RS, št. 110/02, 8/03 – popr., 58/03 – ZZK-1, 33/07 – 
ZPNačrt, 108/09 – ZGO-1C, 80/10 – ZUPUDPP in 61/17 – ZUreP-2. 
12 Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor (ZUPUDPP), Uradni list RS, 
št. 80/10, 106/10 – popr., 57/12 in 61/17 – ZUreP-2. 
13 T. Černe, Gradbeni trojček izboljšuje podobo naselij in krajine, URL: https://www.uradni-




Urejanje prostora predstavlja kontinuiran proces, ki zajema državno in občinsko prostorsko 
planiranje in načrtovanje, prostorske ukrepe, instrumente spremljanja stanja v prostoru, 
instrumente in ukrepe zemljiške politike ter zagotavljanje podpornih informacijskih storitev.14 
Odločanje o prostoru pomeni odločanje o namembnosti zemljišč in možnih posegih v prostor. Le 
te ZUreP-2 označuje kot izvedbo del za gradnjo objekta ter druga dela, ki posegajo v fizične 
strukture na zemeljskem površju in pod njim ter trajno spreminjajo podobo ali rabo prostora.15 V 
grobem posege v prostor delimo tudi na posege v zemljišča, na zemljišča ali pod zemljišča. 
Najpogostejši posegi v prostor so predvsem gradnja objektov, izkopavanje mineralnih surovin in 
kmetijstvo. 
Temeljni namen urejanja prostora je uresničevanje načela trajnostnega prostorskega razvoja, ki 
zajema tako gospodarski kot družbeni razvoj.16 Navedeno načelo stremi k spodbujanju 
prostorskega razvoja, ki omogoča spodbujanje potreb sedanje generacije in ne ogroža potreb 
prihodnjih generacij. Vedno je potrebno izbrati tiste možnosti za razvoj, ki so najboljše za 
uresničevanje razvoja in hkrati ohranjajo kakovost življenjskega prostora in drugih varstvenih 
interesov.17 Poleg tega je potrebno problematiko urejanja prostora vedno obravnavati 
upoštevajoč širše strateške namere. Urejanja prostora namreč predstavlja eno temeljih orodij za 
uresničevanje strateških namer v prostoru in s tem vodenje družbe v trajnostno naravnan 
razvoj.18 
Za dosego trajnostnega razvoja je vsekakor potrebna celovita obravnava, medsebojno 
usklajevanje in upravljanje družbenih, okoljskih in ekonomskih vidikov. Pri tem velja izpostaviti 
ekonomski vidik, ki predstavlja zakonodajno novost. Na področju urejanja prostora tako 
neizbežno prihaja do kolizije med razvojnimi19 in varstvenimi20 interesi, za dosego cilja pa je 
potrebno sprejeti pravno ureditev, na podlagi katere bo mogoče doseči končni kompromis.  
Zakon izrecno našteva cilje urejanja prostora, preko katerih se v praksi stremi k izpolnitvi načela 
trajnostnega razvoja. Kot cilj je tako našteto varovanje prostora kot omejene naravne dobrine, 
zagotavljanje priprave in izvajanja prostorskih aktov, omogočanje kakovostnih življenjskih 
                                                             
14  Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6745 (11. 3. 2020). 
15 3. člen 24. točka ZUreP-2. 
16 S. Pličanič, J. Tekavc, M. Štritof-Brus, S. Rutar, v: Ljubič, G. (ur.), 2018, Uvodna pojasnila, str. 9. 
17 Prostorsko načrtovanje, URL: http://zagovorniki-okolja.si/prostorsko-nacrtovanje/ (11. 8. 2020). 
18 S. Šifkovič Vrbica, Hierarhija prostorskih aktov, URL: https://mrezaprostor.si/hierarhija-prostorskih-aktov/ (13. 8. 
2020). 
19 To so potrebe po posegih v prostor, povezane z bivanjem, opravljanjem javnih služb ali dejavnosti in z javnim 
dobrim. 




razmer in zdravega življenjskega okolja, omogočanje urbanega razvoja, zagotavljanje racionalne 
rabe prostora in ohranjanje prostorske zmogljivosti, prispevanje k varstvu okolja, varovanju 
kulturne dediščine in kmetijskih zemljišč, prispevanje k prilagajanju na podnebne spremembe 
idr.21 Gre za cilje v javnem interesu, ki se poskušajo doseči preko konkretnega prostorskega 
načrtovanja. 
Na področju urejanja prostora kot temeljna načela štejemo že omenjeno načelo trajnostnega 
prostorskega razvoja, načelo identitete prostora, načelo usmerjanja poselitve, načelo 
strokovnosti, načelo ekonomičnosti, načelo sodelovanja javnosti in načelo usklajevanja 
interesov. Pri slednjem velja izpostaviti težnjo po skrbnem tehtanju in medsebojnem 
usklajevanju interesov. Usklajevanje poteka v smeri, da se doseže trajnostni prostorski razvoj 
glede na razpoložljivost in kakovost prostorskih zmogljivosti glede posamezne dejavnosti.22 
Proces urejanja prostora v grobem zajema pravno ureditev posegov v prostor (natančneje v 
zemljišča oz. rabo zemljišč) in zavarovanje prostora pred preobsežnimi posegi.  
2.1. USTAVNO VAROVANA KATEGORIJA 
Tudi urejanje prostora predstavlja posebno ustavno materijo, čeprav se na prvi pogled ne zdi 
tako. Ustava Republike Slovenije23 (v nadaljevanju: URS) sicer na več mestih zagotavlja 
posebno varstvo okolja, izrecno prostoru pa ne namenja veliko pozornosti. Kljub temu se večina 
določb URS, ki se nanaša na varstvo okolja, nanaša tudi na prostor. Takšna izpeljava sledi 
predvsem iz spoznanja, da predstavlja prostor enega izmed gradnikov okolja, kot je že bilo 
pojasnjeno zgoraj. 
Slovenska ustavna ureditev, kot ena redkih držav, že na samem začetku v 5. členu URS posredno 
uzakonja načelo trajnostnega razvoja. Kljub temu, da gre za deklarativno določbo, ima ta velik 
pomen pri uveljavitvi načela trajnostnega prostorskega razvoja v praksi. Omenjeno načelo 
namreč predstavlja temeljno vodilo prostorskega razvoja in nikakor ne sme biti spregledano. 
Urejanja prostora je nadalje predmet poglavja gospodarskih in socialnih razmerij. URS v 67. 
členu z naslovom lastnina postavlja pravilo, da je dovoljeno le z zakonom določiti način 
pridobivanja in uživanja lastnine tako, da ja zagotovljena njena gospodarska, socialna in 
                                                             
21 2. člen ZUreP-2. 
22 9. člen ZUreP-2. 
23 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 




ekološka funkcija. Ta ustavna določba poudarja, da ima lastnina poleg individualističnega 
pomena velik pomen tudi za družbeno skupnost. To pomeni, da na lastninskem področju 
obstajajo tudi interesi skupnosti in da lahko skupnost včasih lastniku postavi določene omejitve 
lastninske svobode. Pri tem velja pravilo, večji je javni interes, večja je pravica skupnosti, da 
gospodari s stvarjo. Na strani zakonodajalca pa je naloga uravnotežiti javne interese na področju 
gospodarstva, socialnih razmerij in varstva okolja z individualistično funkcijo lastnine.24 
Vsekakor pa velja, da lastnina nikoli ne more biti absolutna, lastnik mora namreč spoštovati 
pravice drugih ljudi in ekološke omejitve. 
Z vidika urejanja prostora lastnino iz 67. člena URS razumemo kot posamezno zemljišče, zatorej 
tudi za zemljišča velja že opisana ustavna določba o gospodarski, socialni in ekološki funkciji 
lastnine. Pri tem velja izpostaviti, da je v sodobni družbi gospodarska, socialna in ekološka 
funkcija zemljišč močno poudarjena, zaradi česar ima zakonodajalec na voljo vse večji 
manevrski prostor pri urejanju vsebine lastninske pravice. 
Pri določanju omejitev (predvsem ekoloških) je potrebno poudariti ustavno pravico do zasebne 
lastnine25 in povezano načelo sorazmernosti, v skladu s katerim morajo biti posegi v lastninsko 
pravico sorazmerni javnim interesom. Ustava sicer pooblašča zakonodajalca za določanje 
pogojev za uživanje lastnine zaradi varstva okolja. Vendar ti pogoji ne smejo biti t. i. 
razlaščujoči posegi, pri katerih lastniku ostane samo še gola lastninska pravica. Določanje 
ekoloških omejitev v praski poteka prav preko prostorskih aktov, ki zakonske omejitve 
konkretizirajo za posamezno zemljišče. 
Naša ustavna ureditev za dosego gospodarske, socialne in ekološke funkcije lastnine posebno 
varstvo izrecno namenja tudi zemljiščem. V skladu z 71. členom URS zakon zaradi smotrnejšega 
izkoriščanja določa posebne pogoje za uporabo zemljišč. Za izpolnitev tega cilja je pomembno 
predvsem pooblastilo izvršilni veji oblasti in lokalnim skupnostim za določanje namenske rabe, 
ki je bistven element prostorskega načrtovanja in kot del urejanja prostora ena izmed izvirnih 
nalog občine.26 Pri tem velja pravilo, da naj se določi takšna raba zemljišča, ki bo omogočila čim 
                                                             
24 G. Virant, Komentar USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE, URL: https://e-kurs.si/komentar/zakonsko-dolocanje-
nacina-pridobivanja-in-uzivanja-lastnine/ (14. 8. 2020). 





boljši izraz gospodarske, socialne in ekološke funkcije zemljišča.27 Poleg tega URS še posebej 
varuje kmetijska zemljišča, ki jim zagotavlja posebno varstvo. 
Zagotavljanje ustavne dobrine smotrnega izkoriščanja zemljišč pa lahko na drugi strani povzroči 
kolizijo z lastninsko pravico in pravico do dedovanja. Varstvo zemljišč namreč lastnikom in 
dedičem predpisuje določene omejitve v zvezi z izvrševanjem njihovih pravic.28 Nobeno 
zemljišče danes ne more biti predmet absolutnega upravljanja lastnika, saj prostor danes 
predstavlja omejeno dobrino, sami posegi v prostor pa imajo dolgoročne učinke. 
2.2. USKLAJEVANJE INTERESOV 
Bistvo urejanja prostora predstavlja prav težnja po enakovrednem usklajevanju različnih 
interesov, razvojnih (interesi po posegih v zemljišča) in varstvenih (interesi po preprečevanju 
posegov v zemljišča), javnih in zasebnih ter državnih in lokalnih, kot določa že temeljno načelo 
usklajevanja interesov. Potrebno se je zavedati tudi, da je prostorski razvoj za razliko od 
gospodarskega ali družbenega razvoja precej bolj dolgoročen, zaradi česar nastajajo še večji 
razkoraki med navedenimi interesi. Pri prostorskem urejanju gre za združitev vseh niti, 
načrtovanje pa ne predstavlja le načrtovalskega instrumenta, temveč pravi socialni proces.  
Prostorsko načrtovanje lahko zaradi velikega pomena bistveno pripomore k razvoju trajnostno 
naravnane družbe, predvsem gospodarstva. Na strani razvojnih interesov bi bilo za dosego tega 
cilja potrebno določiti t. i. zelene gospodarske dejavnosti, ki bodo deležne drugačne obravnave 
zaradi pozitivnega vpliva na družbo.29 
Pri prostorskem načrtovanju se poskuša doseči skladen prostorski razvoj ob upoštevanju 
najrazličnejših potreb in interesov, ciljev urejanja prostora, javne koristi, trajnostnega 
prostorskega razvoja in drugih dejavnikov, končna odločitev pa rezultira v določitvi namenske 
rabe prostora, pri čemer ima praviloma prednost javni interes. Odločitev občine o namenski rabi 
je pomembno izhodišče za gospodarjenje s prostorom in nadaljnji razvoj občine, zaradi česar bi 
morale vse odločitve nujno temeljiti na strokovnih argumentih in analizah stanja z obveznim 
sodelovanjem javnosti. Na podlagi navedenega lahko zaključimo, da predstavlja pravno 
določanje posegov v zemljišča in določanje namenske rabe zemljišča bistven namen pravnega 
                                                             
27 U-I-26/97: »US ocenjuje, da je komasacija kot agrarna operacija primeren ukrep za smotrno izkoriščanje 
zemljišč, s tem pa tudi za zagotavljanje gospodarske funkcije lastnine.« 
28 J. Čebulj, Komentar USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE, URL: https://e-kurs.si/komentar/omejitve-in-njihova-
dopustnost-4/ (13. 8. 2020). 




urejanja prostora. Pri tem pa se je potrebno zavedati, da končna odločitev vedno predstavlja 
kompromis, zaradi česar nikoli ni zadoščeno vsem interesom. Posledično je velika teža na 
odločevalcu, da presodi in odloči, katerim interesom dati prednost pred drugimi.  
Določanje namenske rabe zemljišč z občinskimi prostorskimi akti pomeni normiranje v javnem 
interesu in ne odločanja o pravicah posameznikov, kakor se zdi na prvi pogled.30 S tem pa 
posameznik nima pravice do ohranitve s prostorskim aktom določene rabe zemljišča. Za 
zasledovanje ustavnega cilja smotrnega izkoriščanja zemljišč je namreč nujno potrebna 
spremenljivost namenske rabe.31 Zemljišča in okoliščine v družbi se namreč ves čas spreminjajo, 
zatorej nek nespremenljiv institut ne more biti primeren. Pri tem pa velja opozoriti, da je občina 
pri spremembi namenske rabe še vedno vezana na področne predpise, vse bolj pa se poudarja 
tudi obvezno sodelovanje javnosti in stroke, kar je zakonodajalec pri sprejemanju ZUreP-2 tudi 
upošteval.  
2.3. UČINKOVITOST UREJANJA PROSTORA 
Najpomembnejša značilnost urejanja prostora je njegova učinkovitost, ki je pomembna tako za 
občane kot tudi za gospodarstvo. Bistven pokazatelj neučinkovitosti je predvsem dolgo trajanje 
postopkov.32 Trdimo, da je plan uspešen, kadar se ciljno in dejansko stanje pokrivata (z 
minimalnimi razlikami). Zgodovinsko gledano je bilo urejanje prostora uspešno predvsem na 
območjih z gospodarskimi in občinskimi interesi, na drugi strani pa so nastajala stanovanjska 
naselja brez prostorske regulacije.33 
Vprašanje, ki se postavlja je, ali nova zakonska ureditev vzpostavlja večjo učinkovitost. 
Odgovora žal ne morem podati, saj je večina postopkov začetih po novi zakonodaji šele v 
začetnih fazah in bo potrebno na končni odgovor še počakati. Postavlja pa se utemeljen dvom v 
bistveno večjo učinkovitost. 
V praksi se tako že dalj časa kažejo težave v zvezi z nekakovostno arhitekturo in slabo podobo 
naselij in krajine. Pojavljajo se tudi nelegalne gradnje, uničevanje kmetijskih zemljišč, 
                                                             
30 »Ali je sprememba namembnosti zemljišča poseg v lastninsko pravico. Po mojem trdnem prepričanju je odgovor 
na to vprašanje – ne. Lastnina zemljišča ostane v primeru spremembe namembnosti nedotaknjena, spremenjen pa je 
način njene uporabe.« v Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Katje Šugman Stubbs k odločbi št. U-I-6/17 z dne 20. 
6. 2019, URL: https://www.us-rs.si/media/u-i-6-17.-.pritrdilno.lm.dr.sugman.stubbs.pdf (5. 5. 2020). 
31 U-I-6/17. 
32 Po mnenju računskega sodišča postopek prostorskega načrtovanja občin v obdobju 2008-2015 ni bil urejen 
učinkovito. Postopki za sprejem OPN so v povprečju trajali več kot tri leta in pol. Glede na dejstvo, da je postopek 
za OPPN skoraj identičen, lahko sklepamo, da tudi ti postopki trajajo predolgo. Revizijsko poročilo, Učinkovitost 
urejenosti postopka prostorskega načrtovanja občin, URL: http://www.rs-
rs.si/fileadmin/user_upload/revizija/178/ProstorskoNacrtovanje.pdf (15. 5. 2020). 




nezmožnost uvedbe ustreznih dajatev na nepremičnine in negotovost investitorjev glede 
uresničitve investicij.34 
2.4. EVROPSKA ZAKONODAJA 
Področje prostorskega načrtovanja spada v izključno pristojnost držav članic EU,35 kar pa ne 
pomeni, da Evropska unija nima vpliva. Ugotovimo lahko, da ima Evropska unija posreden vpliv 
na sistem prostorskega načrtovanja predvsem preko obsežnih predpisov varstva okolje, pa tudi 
preko različnih ukrepov energetske in pomorske zakonodaje ter preko spodbujanja razvoja 
podeželja, teritorialnega sodelovanja in urbane ter prometne politike.36  
Na ravni EU je bilo v zvezi z urejanjem prostora sprejetih tudi nekaj nezavezujočih dokumentov. 
Prvi takšen dokument je European Spatial Development Perspective (1999),  ki določa skupni 
cilj trajnostnega razvoja evropskega teritorija in definira pojme prostorskega načrtovanja ter 
podpira medresorsko sodelovanje.37 Pomembni dokumenti, ki bi lahko postali vodilo za nadaljnji 
prostorski razvoj so tudi Territorial Agenda of the EU 2007,38 Territorial Agenda of the EU 
202039 in Urban Agenda for the EU (UAEU).40 
Relevantna so tudi priporočila UNECE, ki napotujejo na sistem decentralizacije, transparenten in 
odprt postopek, čim širše medresorsko sodelovanje, sprejemanje razvojnih odločitev s strani 
lokalnih oblasti, presojo vplivov na okolje in upoštevanje ekonomskih učinkov ter nadzor 
države.41 
Svoje stališče v zvezi s prostorskimi izvedbenimi akti je zavzela tudi Evropske komisija, ki je 
ugotovila, da so obravnavani akti zelo konkretni in predstavljajo podlago za oblikovanje 
                                                             
34 T. Černe, Gradbeni trojček izboljšuje podobo naselij in krajine, URL: https://www.uradni-
list.si/novice/pogled/gradbeni-trojcek-izboljsuje-podobo-naselij-in-krajine (14. 4. 2020). 
35 T. Baloh, Primerjalno-pravni pregled sistema prostorskega načrtovanja glede sodelovanja javnosti, URL: 
http://mrezaprostor.si/wp-content/uploads/2013/05/Primerjalno-pravni-pregled-sodelovanja-javnosti-pri-OPN.pdf 
(19. 4. 2020). 
36 Spatial planning and governance within EU policies and legislation and their relevance to the New Urban Agenda, 
URL: https://cor.europa.eu/en/engage/studies/Documents/Spatial-planning-new-urban-agenda.pdf (2. 5. 2020). 
37 ESDP European Spatial Development Perspective, URL: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf (2. 5. 2020). 
38 Territorial Agenda of the European Union, URL: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/what/territorial-cohesion/territorial_agenda_leipzig2007.pdf (3. 
5. 2020). 
39 Territorial Agenda of the European Union 2020, URL: 
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/what/territorial-cohesion/territorial_agenda_2020.pdf (3. 5. 
2020). 
40 Urban Agenda for the EU, URL: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-
development/agenda/pact-of-amsterdam.pdf (4. 5. 2020). 
41 SPATIAL PLANNING Key Instrument for Development and Effective Governance, URL: 




individualnih razmerij. Evropska komisija je slovenske prostorske izvedbene akte razglasila za 
projekte in ne za splošne prostorske akte, kot je sprejeto stališče pri nas.42 
V nacionalno ureditev so bile prenesene tudi nekatere evropske direktive. Prenesena so bila 
pravila Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji 
vplivov nekaterih načrtov in programov na okolje,43 katere namen je zagotovitvi visoko raven 
varstva okolja in upoštevanja okoljskih predpisov ter spodbujanja trajnostnega razvoja z izvedbo 
CPVO. Preneseni sta bili tudi Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2011/92/EU o presoji 
vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje44 in Direktiva Sveta 92/43/EGS o 
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst,45 obe nanašajoč na 
prostorske ureditve državnega pomena. 
 
3. PROSTORSKO PLANIRANJE IN NAČRTOVANJE 
Prostorsko planiranje in načrtovanje sta bistvena instrumenta urejanja prostora in se izvajata s 
sprejemanjem prostorskih aktov. Prostorsko planiranje predstavlja prvo fazo in pomeni določanje 
ciljev in usmeritev posegov v prostor. Sledi druga faza, ki jo imenujemo prostorsko načrtovanje 
in pomeni natančno določanje možnih posegov v prostor oz. določanje namenske rabe prostora 
in prostorskih izvedbenih pogojev.46 Pri tem velja ponovno izpostavitvi težnjo k spoštovanju 
načela trajnostnega prostorskega razvoja. 
Prostorski akti so instrumenti prostorskega načrtovanja in hkrati tudi najpomembnejši 
instrumenti urejanja prostora. S prostorskimi akti se določa cilje, ki jih želi določena skupnost 
doseči v prostoru, načine in pogoje za dosego teh ciljev.47 Z vidika trajnostnega urejanja prostora 
pa lahko trdimo, da so bolj pomembni, sicer pravno nezavezujoči strateški dokumenti, ki jih 
mora imeti načrtovalec vedno pred očmi48 in določajo smer prostorskega razvoja. 
                                                             
42 P. Maček, P. Jamšek, Dnevi slovenskih pravnikov 2018 (1.), 2018, str. 22-25. 
43 Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih načrtov in 
programov na okolje, UL L 197, 21. 7. 2001, str. 30–37. 
44 Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih 
javnih in zasebnih projektov na okolje, UL L 26, 28. 1. 2012, str. 1–21. 
45 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in 
rastlinskih vrst, UL L 206, 22. 7. 1992, str. 7–50. 
46 S. Pličanič, J. Tekavc, M. Štritof-Brus, S. Rutar, v: Ljubič, G. (ur.), 2018, Uvodna pojasnila, str. 25. 
47 A. Kumer, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 63. 





Na področju prostorskega planiranja in načrtovanja po novem delimo prostorske akte na: 
- prostorske strateške akte in 
- prostorske izvedbene akte. 
Stališče stroke je, da je nov sistem bistveno boljši od prejšnjega, saj je delitev aktov na strateške 
in izvedbene veliko bolj življenjska in logična.49 
3.1. PROSTORSKI STRATEŠKI AKT 
Prostorski strateški akt zakon definira kot »akt, s katerim se opredeljuje prostorski razvoj države, 
regij in občin.«50 Gre za akte, ki vsebujejo cilje, usmeritve, zasnove prostorskega razvoja in 
razporeditev dejavnosti ter posegov v prostor na določenem območju. Strateški akti nimajo 
narave pravnih aktov, njihove določbe za posameznika tako niso zavezujoče.51 Morajo pa 
strateške akte spoštovati načrtovalci prostora (država/občine), zaradi česar strateške akte štejemo 
za akte politične narave. V to kategorijo aktov uvrščamo Strategijo prostorskega razvoja 
Slovenije, regionalni prostorski plan in občinski prostorski plan.52  
3.2. PROSTORSKI IZVEDBENI AKT 
Prostorski izvedbeni akt oz. prostorski načrt zakon definira kot »akt, s katerim se načrtujejo 
prostorske ureditve in določa izvedbena regulacija prostora.«53 Predstavlja pravno formalizacijo 
doseženega kompromisa. Izvedbeni akti so po naravi splošni pravni akti, ki določajo možne vrste 
rabe posameznih zemljišč in prostorske izvedbene pogoje.54 Vsebujejo pravne norme, zaradi 
česar so pravno zavezujoči za vsakogar, ki posega v prostor oziroma gradi.  
V navedeno kategorijo uvrščamo državni prostorski načrt, Uredbo o najustreznejši varianti, 
Uredbo o varovanem območju prostorske ureditve državnega pomena, OPN, OPPN in Odlok o 
urejanju podobe naselij in krajine. Navedeni akti vedno vsebujejo rešitve, ki pomenijo določene 
zahteve, prepovedi ali zapovedi glede ravnanja s prostorom na določenem območju. Z njimi se 
                                                             
49 GLASILO INŽENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE, letnik 20, št. 84, dec. 2017, URL: 
http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/glasilo/IZS_NOVO_84_web.pdf (13. 3. 2020), str. 8-9. 
50 31. točka 1. odstavka 3. člena ZUreP-2. 
51 A. Kumer, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 64. 
52 1. odstavek 48. člena ZUreP-2. 
53 31. točka 1. odstavka 3. člena ZUreP-2. 




ustvarjajo pravni režimi za rabo in varovanje prostora, pri tem pa je zelo pomembna usklajenost 
najrazličnejših interesov v prostoru.55  
Ta vrsta aktov je namenjena operativni izvedbi prostorskega razvoja. Akti namreč predstavljajo 
neposredno podlago za pripravo dokumentacije za posamičen poseg v prostor in izdajo 
posamičnih pravnih aktov, ki se izdajo za natančno določene posege v prostor ali gradnjo 
določenega objekta ter za izvajanje ukrepov v javno korist (razlastitev, prisilna služnost). Tako 
lahko sklepamo, da imajo prostorski načrti praviloma pomembne pravne in ekonomske posledice 
za lastnike zemljišč.  
Znotraj kategorije izvedbenih aktov te delimo še naprej na splošne in podrobne izvedbene akte. 
Splošni izvedbeni akti določajo vrste dopustnih posegov v prostor in merila ter pogoje za njihovo 
izvedbo. Podrobni izvedbeni akti se po drugi strani pripravljajo za točno določeno prostorsko 
ureditev s konkretnimi rešitvami, velikokrat za že znane investitorje. Odločitev, kdaj sprejeti 
podrobni izvedbeni akt, je na strani občine, ki mora pri tem upoštevati značilnosti določenega 
prostora, množico različnih interesov in naravo načrtovanih posegov v prostor.56 
3.3. ZNAČILNOSTI PROSTORSKIH AKTOV 
Prostorski akti po svoji naravi učinkujejo za naprej, za načrtovane prostorske ureditve. Tako jih 
je potrebno upoštevati šele, ko želi lastnik ali uporabnik zemljišča na novo poseči v prostor ali na 
njem kaj zgraditi. Z njimi ni mogoče prisilno posegati v že obstoječe stanje v prostoru,57 ravno 
tako ni mogoče nikogar prisiliti, da na zemljišču kaj zgradi. Vseeno pa lahko država ali občina 
na podlagi zakona uveljavi posamezne oblastno-prisilne instrumente (prostorske ukrepe), s 
katerimi poseže v lastništvo nepremičnine.58 
Izvedbeni prostorski akti, ki določajo namensko rabo prostora, imajo kot splošni pravni akti 
posebno naravo zaradi samega predmeta urejanja. Postavlja se dilema, ali bi jih lahko 
obravnavali za konkretne pravne akte. Nanašajo se namreč na določljiv krog nepremičnin59 in 
zanje tudi določajo konkretne pravne režime. Vendar še vedno se na abstraktni ravni ureja 
                                                             
55 A. Kumer, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 63. 
56 Prav tam, str. 64. 
57 Glej U-I-194/05: »Zato izpodbijani odlok kot prostorski izvedbeni načrt ne more urejati rušenja obstoječega 
objekta (gradnje).« 
58 A. Kumer, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 65. 
59 VSRS Sklep I Up 389/2014 z dne 18. 5. 2016: » zgolj navedba posameznih parcelnih številk v OPN še ne pomeni, 
da predpis ureja posamična razmerja. Treba je namreč upoštevati, da npr. v primeru razpršene gradnje na 




namenska raba prostora in ne posamična razmerja do lastnikov.60 V primeru OPN in OPPN tako 
ne moremo šteti, da gre za predpise v standardnem pomenu, temveč za pravne akte sui generis,61 
katerih značilnost je konkretnejši pristop k normiranju.62 Kljub temu pa postopek sprejema akta 
ne garantira, da ima prostorski akt naravo predpisa, saj je vedno potrebno preveriti njegovo 
vsebino. 
Za razliko od »navadnih« splošnih aktov, prostorski akti vsebujejo tako besedilo kot tudi 
numerične in grafične prikaze. Vseeno pa tudi za njih velja splošni standard, da mora biti 
besedilo jasno in nedvoumno.63 
3.4. HIERARHIJA MED PROSTORSKIMI AKTI 
 




                                                             
60 Glej VSRS Sklep I Up 389/2014 z dne 18. 5. 2016 in U-I-356/19: »Izpodbijani OPPN pa tudi ne učinkuje 
neposredno. Gradnja neposredno na podlagi OPPN ni mogoča, saj mora pristojni upravni organ na podlagi 
navedenega predpisa odločiti o dovoljenosti gradnje in predpisati konkretne pogoje, ki jih je treba pri gradnji 
upoštevati.« 
61 »Obstojijo tudi stališča, ki nasprotujejo sui generis opredelitvi, saj le ta odpira možnosti za drugačno postopanje. 
Kadar aktu določimo posebne značilnosti, s tem takoj zabrišemo meje med ustaljenimi kategorijami, kar lahko 
povzroči nejasno obravnavo s postopkovnega vidika.« v Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Katje Šugman Stubbs 
k odločbi št. U-I-6/17 z dne 20. 6. 2019, URL: https://www.us-rs.si/media/u-i-6-17.-
.pritrdilno.lm.dr.sugman.stubbs.pdf (5. 5. 2020). 
62 U-I-6/17. 
63 A. Kumer, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 65. 
64 Novi Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) predstavitev za upravne enote in občine, URL: 




Med prostorskimi akti velja načelo hierarhije in načelo medsebojne usklajenosti. Vsi prostorski 
izvedbeni akti morajo biti v skladu z nadrejenimi prostorskimi strateškimi akti.65 Hierarhija 
izvira iz dejstva, da se s strateškimi akti na državni ravni določa politika urejanja prostora z 
usmeritvami za načrtovanje občinskega prostorskega razvoja in temeljna pravila prostorskega 
načrtovanja, ki jih je treba upoštevati na vseh ravneh prostorskega načrtovanja. Hierarhija ima 
pomembno vlogo tudi v okviru upravnega spora pri presoji zakonitosti prostorskega izvedbenega 
akta. S prostorskimi akti je potrebno urediti celoten prostor države oziroma občine, poleg tega pa 
velja, da območje ne sme biti urejeno z več hierarhično enakovrednimi prostorskimi akti, saj 
hkrati ne moreta obstajati dve različni ureditvi za isto območje.66 
Na ravni prostorskih strateških aktov je najvišja Strategija prostorskega razvoja Slovenije in njen 
akcijski program izvajanja. Na njuni podlagi je sprejet regionalni prostorski plan in nato v skladu 
z njim še občinski prostorski plan.67 
Na ravni prostorski izvedbenih aktov poznamo več različnih aktov, vsi pa so sprejeti na podlagi 
prostorskih strateških aktov. Na državni ravni se sprejete tri različne vrste izvedbenih aktov, to 
so DPN, uredba o najustreznejši varianti in uredba o varovanem območju prostorske ureditve 
državnega pomena. Vsi dokumenti morajo biti v skladu z vsemi prej naštetimi strateškimi akti. 
Na občinski ravni je hierarhično najvišji izvedbeni akt OPN, ki mora biti v skladu z vsemi prej 
naštetimi strateškimi akti in vsemi izvedbenimi akti na državni ravni. Na podlagi OPN pa se 
lahko sprejme še OPPN in odlok o urejanju podobe naselij in krajine, ki morata biti skladna z 
vsemi naštetimi prostorskimi akti.68 
3.5. PROSTORSKI INFORMACIJSKI SISTEM 
Na področju urejanja prostora se za namene učinkovitega izvajanja prostorskega načrtovanja in 
spremljanja stanja v prostoru predvideva vzpostavitev prostorskega informacijskega sistema.69 
Institut je bil sicer poznan že v predhodni zakonodaji, vendar v praksi nikoli ni zaživel. S PIS 
želi država zagotoviti čim večjo transparentnost delovanja in preprost dostop namenjen 
posameznikom. 
                                                             
65 1. odstavek 49. člena ZUreP-2. 
66 A. Kumer, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 64. 
67 2. odstavek 49. člena ZUreP-2. 
68 3. do 5. odstavek 49. člena ZUreP-2. 




Za obravnavano področje je bistvena vzpostavitev aplikacije ePlan, ki bo omogočila elektronsko 
poslovanje na področju priprave, sprejemanja, uveljavljanja in uporabe prostorskih aktov.70 Na 
enem mestu bo omogočen prost dostop do spremljanja izdelave vseh vrst prostorskih planov, 
hkrati bo sistem služil tudi kot zbirka veljavnih prostorskih aktov.71 
Aplikacija za enkrat še ni vzpostavljena, zakon pa ministrstvu nalaga vzpostavitev do 1. januarja 
2021. Zaradi navedenega je potrebna posebna pozornost, saj se do takrat v skladu s prehodnimi 
določbami ZUreP-2 postopek vodi nekoliko drugače. Do vzpostavitve tako velja, da se gradiva, 
za katera zakon določa objavo v PIS, objavljajo na spletnih straneh pripravljavca ali ministrstva, 
odvisno od tega, kdo je zadolžen za objavo.72 Druge posebnosti bodo predstavljene v 
nadaljevanju pri posamezni fazi postopka. 
Po uveljavitvi aplikacije ePlan bo objava prostorskih gradiv in izvajanje drugih storitev potekalo 
preko novega PIS. Pred samo objavo bo naloga ministrstva v sedmih dneh preveriti, ali so sklepi 
o pripravi OPPN, osnutki OPPN in predlogi pripravljeni v skladu z zakonom.73 PIS bo ob 
začetku priprave prostorskemu aktu avtomatično dodelil lastno identifikacijsko številko.  
 
4. UDELEŽENCI PRI UREJANJU PROSTORA 
Udeleženci, ki delujejo na področju urejanja prostora, so različni in imajo tudi zelo različne 
naloge. Glede na pomen jih razvrščamo na strateške in izvedbene, glede na raven pa na državne 
in lokalne. Njihova največja vloga se odraža pri sprejemanju prostorskih izvedbenih aktov. 
Udeleženci pri urejanju prostora so: 
- Komisija vlade za prostorski razvoj, 
- nosilci urejanja prostora, 
- ministrstvo, 
- Prostorski svet, 
- pripravljavec, pobudnik in investitor, 
- izdelovalec in odgovorni vodja izdelave, 
                                                             
70 Prostorski informacijski sistem, URL: https://www.projekt.e-prostor.gov.si/projekti/prostorski-informacijski-
sistem/ (9. 5. 2020). 
71 GLASILO INŽENIRSKE ZBORNICE SLOVENIJE, letnik 20, št. 84, dec. 2017, URL: 
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- občinski urbanist, 
- nevladne organizacije, ki delujejo v javnem interesu, 
- Urbanistični inštitut Republike Slovenije in Geodetski inštitut Slovenije, 
- cenilci.74 
V nadaljevanju predstavljam samo bistvene udeležence za postopek priprave in sprejema OPPN 
in tiste, ki predstavljajo noviteto na področju urejanja prostora. 
4.1. KOMISIJA VLADE ZA PROSTORSKI RAZVOJ 
Komisija vlade za prostorski razvoj je novo stalno delovno telo vlade, ki na medresorski ravni 
zagotavlja usklajenost in upoštevanje ciljev urejanja prostora in Strategije prostorskega razvoja 
Slovenije.75 Telo sestavljajo predstavniki različnih državnih teles. Z njeno uvedbo je 
zakonodajalec sledil trendom po vpeljavi večjega vpliva stroke pri pripravi prostorskih aktov. 
Odločitve komisije imajo sicer politično naravo, vendar morajo ob enem temeljiti tudi na 
strokovnih argumentih. 
Komisija sodeluje predvsem pri pripravi državnih prostorskih aktov (izdaja mnenja) in skrbi za 
vsebinsko in postopkovno usklajeno delovanje udeležencev urejanja prostora. Pomembno vlogo 
ima tudi v postopku prevlade javne koristi, kjer oblikuje mnenje, ki predstavlja podlago za 
končno odločitev vlade.76  
4.2. NOSILCI UREJANJA PROSTORA 
Navedena kategorija subjektov predstavlja osrednje deležnike prostorskega načrtovanja. Naloga 
NUP je predvsem zastopanje javnega interesa (varstvenih aspektov urejanja prostora). V 
postopku občino seznanjajo s potrebami javnega pomena,77 ki jih mora občina pri pripravi OPPN 
spoštovati, zaradi česar jih lahko štejemo za soustvarjalce prostorskih aktov. Njihova dolžnost je 
odgovorno in produktivno sodelovanje na vseh stopnjah. 
Zakon našteva primere NUP, to so: ministrstva, organi lokalnih skupnosti, izvajalci javnih služb 
ter nosilci javnih pooblastil, ki sodelujejo v postopkih priprave prostorskih aktov in v združenem 
postopku načrtovanja in dovoljevanja.78 
                                                             
74 III. del ZUreP-2. 
75 1. odstavek 38. člena ZUreP-2. 
76 Prav tam. 
77 M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 113. 




Pripravljavci prostorskih aktov so v postopek dolžni vključiti vse relevantne NUP, tako državne 
kot tudi lokalne. Zakonodajalec je v zakonu izrecno navedel obvezne državne NUP,79 v zvezi z 
lokalnimi pa nalogo prenesel na občinski predpis ali akt izdan za izvrševanje javnih pooblastil.80 
Ostali NUP, ki niso izrecno navedeni, se lahko vključijo upoštevajoč relevantno področje, ki je 
predmet urejanja in lokacijo zemljišč.81 Krog NUP za konkretni postopek lahko tako določi sam 
pripravljavec prostorskega plana. 
V praksi se je pogosto izkazalo, da občine v dobri veri po čim širšem naboru informacij, v 
postopek vključujejo tudi NUP, ki jih ne bi bilo potrebno vključiti. To lahko predstavlja veliko 
dodatno obremenitev, saj mora občina preučiti in upoštevati več (različnih) mnenj. Občinam se 
zato svetuje, da preučijo, v katere pravno zavarovane interese se z načrtovanimi prostorskimi 
ureditvami posega. Samo za slednje je potrebno v postopek povabiti njihove NUP.82 Veliko 
število NUP nedvomno vpliva tudi na podaljševanje postopkov. 
4.3. MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR  
V okviru Ministrstva za okolje in prostor je za področje urejanja prostora organiziran Direktorat 
za prostor, graditev in stanovanja, znotraj njega pa še Sektor za prostorsko načrtovanje, ki 
opravlja in izvaja naloge ministrstva na področju urejanja prostora.  
Ministrstvo je določeno kot glavni državni NUP in skrbnik celotnega fizičnega prostora, njegova 
naloga v postopkih priprave prostorskih aktov je skrb za upoštevanje državnih pravil, predvsem s 
področja racionalne rabe prostora, notranjega razvoja naselij in ohranjanje prepoznavnosti naselij 
in krajine.83 
Temeljna naloga ministrstva je koordinacija priprave državnih prostorskih načrtov, usmerjanje 
priprave občinskih prostorskih načrtov, skrb za sodelovanje in koordinacijo pristojnih državnih 
                                                             
79 4. odstavek 39. člena ZUreP-2: »Državni nosilci urejanja prostora so ministrstva, pristojna za kmetijstvo, 
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80 9. odstavek 39. člena ZUreP-2. 
81 ZUreP-2 pogosta vprašanja in odgovori, URL: https://skupnostobcin.si/wp-
content/uploads/2018/06/odgovori_na_vprasanja_zurep.pdf (12. 3. 2020). 
82 M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 116-117. 




NUP, priprava navodil za pripravo gradiv v postopkih priprave prostorskih aktov in priprava 
predlogov za optimizacijo postopkov priprave prostorskih aktov.84 
4.4. OBČINSKI URBANIST 
Občinski urbanist je oseba, ki zagotavlja strokovnost in zakonitost opravljanja nalog urejanja 
prostora, skrbi za celostno politiko urejanja prostora občine in koordinira pripravo prostorskih 
aktov ter izvaja naloge lokacijske preveritve.85  
Zakon ne določa zaprtega kroga nalog občinskega urbanista, občina se tako lahko prosto v 
okviru svoje notranje sistemizacije odloči, ali bo urbanist sam pripravljal smernice, mnenja, 
projektne pogoje in druge dokumente s področja urejanja prostora. Občinski urbanist lahko sam 
prevzame nalogo izdelave OPPN, ni pa to nujno.86 Občina se lahko odloči tudi za zunanjega 
izvajalca, občinski urbanist v takem primeru prevzame samo vodenje in spremljanje priprave 
OPPN, kar predstavlja njegovo dolžnost po samem zakonu.  
Kadar občina sama prevzame pripravo prostorskega akta, mora pri tem v postopku zagotoviti 
sodelovanje interdisciplinarne skupine strokovnjakov. Pred pripravo prostorskih izvedbenih 
aktov pa je potrebno imenovati tudi odgovornega vodja izdelave, ki je pooblaščeni prostorski 
načrtovalec.87 
 
5. OBČINSKI PODROBNI PROSTORSKI NAČRT 
Občina v okviru svoje izvirne pristojnosti skrbi za občinsko prostorsko načrtovanje, kamor 
uvrščamo tudi sprejem OPPN. Pri tem ne gre pozabiti, da ima občina v okviru te naloge zelo 
pomemben vpliv na gospodarstvo. Pri izvajanju svojih nalog je občina v veliki meri samostojna, 
omejuje jo samo država s svojimi prostorskimi akti in varstvenimi interesi, ki jih uveljavljajo 
NUP. V postopku imajo pomembno vlogo tudi pripadniki javnosti in zasebni investitorji, katerih 
pomen bo predstavljen v nadaljevanju. 
                                                             
84 Sektor za prostorsko načrtovanje, URL: https://www.gov.si/drzavni-organi/ministrstva/ministrstvo-za-okolje-in-
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Občinski podrobni prostorski načrt je urejen v ZUreP-2, ki se uporablja od 1. junija 2018, v 
bistvenem pa materialna ureditev ostaja enaka, čeprav je novi zakon bolj določen in omejujoč.  
5.1. VELJAVNOST  
Zakon določa, da ostanejo v veljavi vsi občinski podrobni prostorski načrti sprejeti na podlagi 
ZPNačrt in se po začetku uporabe ZUreP-2 štejejo za OPPN pa navedenem zakonu. Pod 
določenimi pogoji ostanejo v veljavi tudi prostorski izvedbeni načrti sprejeti na podlagi Zakona o 
urejanju naselij in drugih posegov v prostor,88 občinski lokacijski načrti sprejeti na podlagi 
ZUreP-1 in zazidalni načrti sprejeti na podlagi Zakona o urbanističnem planiranju,89 ki se štejejo 
za OPPN po ZUreP-2.90 
5.2. NAMEN 
OPPN je izvedbeni prostorski akt občine, s katerim se podrobneje načrtuje kompleksnejše 
prostorske ureditve oziroma predpiše prostorske izvedbene pogoje, zaradi česar ga lahko štejemo 
za načrt v pravem pomenu besede. Predstavlja najpodrobnejši občinski prostorski akt, ki je kot 
tak hierarhično podrejen drugim prostorskim aktom. Občina z OPPN načrtuje posege v prostor, 
ki jih želi uresničiti sama oziroma je zanje že znan zunanji investitor. Pri tem mora poskrbeti za 
uravnoteženje zasebnega in javnega interesa. Zaradi svoje narave OPPN ni obvezen, saj se enako 
vsebino lahko uredi tudi v OPN, pri tem pa se redko zgodi, da bi bila ta vsebina določena tako 
natančno kot v OPPN. Danes OPPN ni več zgolj klasični zazidalni načrt, temveč je lahko ob 
enem tudi krajinski načrt. 
OPPN se načeloma izdela za območja: 
- notranjega razvoja ali prenove delov naselja, 
- kompleksne stanovanjske in poslovne gradnje, 
- gospodarske javne infrastrukture, 
- intenzivne kmetijske proizvodnje, 
- turističnih in rekreacijskih dejavnosti v krajini, 
- prostorskih ureditev lokalnega pomena, ki se načrtujejo zaradi posledic naravnih in 
drugih nesreč, 
                                                             
88 Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor (ZUN), Uradni list SRS, št. 18/84, 37/85, 29/86, Uradni list 
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89 Zakon o urbanističnem planiranju, Uradni list SRS, št. 16/67, 27/72, 8/78 in 18/84). 




- izkoriščanja mineralnih surovin in njihove sanacije, 
- izvedbe ukrepov s področja varstva okolja in ohranjanja narave ali 
- urejanja drugih problemsko ali prostorsko zaključenih območij v naseljih in krajini, če je 
to strokovno utemeljeno.91 
V kolikor je v občini sprejet OPPN, ta predstavlja podlago za izdajo gradbenih dovoljenj in 
predodločb oziroma je podlaga za izvedbo posegov v prostor, ki ne potrebujejo gradbenega 
dovoljenja.92 
Včasih lahko občina naleti na dilemo, ali naj izvede lokacijsko preveritev ali spremembo OPPN. 
Pri tem je potrebno ugotoviti, za kako obsežno spremembo v prostoru gre. V kolikor je obseg 
regulacije večji in zahtevnejši, je potrebno izvesti spremembo OPPN. Lokacijska preveritev je 
namreč namenjena zgolj povečanju prožnosti sistema prostorskega načrtovanja (torej za manjše 
spremembe).93  
5.3. RAZMERJE Z OPN 
OPPN se v skladu zakonom izdela za območja, za katera že OPN predvideva njegovo pripravo, 
lahko pa se sprejme tudi za druga območja, za katera ni izrecno predviden, v kolikor se po njem 
pokaže potreba94 ali je podana zasebna pobuda za njegovo sprejetje, vendar ob pogoju, da se to 
zgodi po sprejetju OPN.95 Tudi v tem primeru je potrebno pripraviti OPPN v skladu s 
hierarhično višjim OPN.  
V praksi se pogosto zgodi, da občine v fazi priprave OPN nimajo dovolj strokovnih podlag ali 
pobud za ureditev novih, pogosto zahtevnejših posegov v prostor. Zaradi težavnosti umestitve 
posegov v prostor in posegov v javno korist, občine zato velikokrat že v samem OPN predvidijo 
pripravo OPPN in določijo nekatera izhodišča za pripravo OPPN, predvsem glede namenske 
rabe prostora. S tem se zagotovi natančnejša obravnava posegov in podrobnejša analiza vplivov 
posegov na okoliška območja.  
                                                             
91 116. člen ZUreP-2. 
92 5. odstavek 116. člena ZUreP-2. 
93 ZUreP-2 pogosta vprašanja in odgovori, URL: https://skupnostobcin.si/wp-
content/uploads/2018/06/odgovori_na_vprasanja_zurep.pdf (12. 3. 2020). 
94 Npr. zaradi posledic naravnih in drugih nesreč. 




Natančna definicija razmerja med OPN in OPPN se pričakuje od podzakonskih predpisov, ki 
bodo sprejeti na podlagi ZUreP-2. Sodna praksa96 trenutno stoji na stališču, da OPPN ne določa 
samostojnih rešitev za določeno območje znotraj OPN, ampak ga je potrebno razlagati skupaj z 
OPN. Vseeno pa zakon po novem daje pravno podlago, da lahko OPPN izjemoma drugače 
določi izvedbeno regulacijo prostora.97 V izhodišču še vedno velja, da so usmeritve in pogoji za 
pripravo OPPN največkrat podani že v samem OPN.98 
Problematična je lahko tudi situacija, kadar občina ne sprejme z OPN predvidenega OPPN, 
zaradi česar v praksi ni mogoča izdaja gradbenega dovoljenja. Investitorju v takšnem položaju ne 
pripada nobeno pravno sredstvo. V izjemnih primerih lahko sicer ukrepa država, kot bo 
predstavljeno v nadaljevanju. 
5.4. OBMOČJE UREJANJA 
OPPN v skladu z zakonom praviloma zajema sklenjeno območje, izjemoma se lahko po novem 
ureja tudi nepovezana območja,99 če se s tem ureja istovrstno vendar prostorsko razpršeno 
problematiko (npr. izvedba ukrepov ohranjanja narave).100 Pri tem pa območje urejanja obsega 
vse površine, na katerih je predvidena prostorska ureditev s pripadajočimi površinami. 
Območje OPPN načeloma sovpada z območji določenimi v OPN. V določenih primerih je 
dopustno tudi odstopanje, in sicer če se za to izkaže investicijski interes. Ob tem ne sme priti do 
nasprotovanja s strateškimi usmeritvami prostorskega razvoja oziroma območje ne sme odstopati 
od prostorskih izvedbenih pogojev, ki veljajo za predlagano območje. Izjema je dovoljena tudi za 
prostorsko ureditev predvideno zaradi naravnih in drugih nesreč.101 Takšne OPPN imenujemo 
delni OPPN in v praksi niso tako redki.102 
Zakon sicer nikjer ne ureja vprašanja hkratnega obstoja več OPPN za isto območje, vendar 
menim, da takšna ureditev ne bi zagotavljala standarda pravne varnosti. V kolikor se želi kakšno 
vprašanje urediti drugače, je na voljo postopek spremembe OPPN. 
                                                             
96 Glej UPRS Sodba I U 1593/2016-10 z dne 28. 11. 2017: »Zakonska zahteva po skladnosti torej pomeni zahtevo 
po vsebinskem ujemanju obeh aktov tako, da OPPN ne more določati ničesar drugače oziroma v nasprotju z OPN, 
ampak mora izhajati iz OPN, pri čemer je njegov namen in naloga, da podrobneje definira pogoje pozidave na 
območju OPPN.« in UPRS sodba I U 206/2015 z dne 3. 9. 2015. 
97 5. odstavek 117. člena ZUreP-2. 
98 ZUreP-2 pogosta vprašanja in odgovori, URL: https://skupnostobcin.si/wp-
content/uploads/2018/06/odgovori_na_vprasanja_zurep.pdf (12. 3. 2020). 
99 3. odstavek 116. člena ZUreP-2. 
100 Mogoče je pričakovati, da se bo ta možnost v praksi uporabljala pogosteje.  
101 3. odstavek 2. člena Pravilnik o vsebini, obliki in načinu priprave občinskega podrobnega prostorskega načrta 
(Uradni list RS, št. 99/07 in 61/17 – ZUreP-2). 




V realnem življenju je vse bolj pogosta težnja po zoževanju obsega območja urejanja (predvsem 
za novogradnje). S tem se lahko pomembno vpliva na strukturno urejenost prostora, kadar nove 
ureditve ne sovpadajo z obstoječo ureditvijo na širšem območju. Tako velja premisliti, ali je 
območje primerno za ureditev z enim OPPN oziroma več OPPN, ki posamično urejajo določena 
območja.103 Nehomogenost območij pa je lahko razlog za razdelitev območja OPPN na več 
manjših funkcionalnih prostorskih enot, kjer se predpišejo različne rešitve in pogoji glede 
funkcije, lege, oblikovanja itd.104 Pri tem je načrtovano ureditev potrebno vedno uskladiti s 
sosednjimi območji. 
5.4.1. SKUPEN OPPN 
Sprejetje OPPN ni omejeno zgolj na posamezno občino. Ena izmed različic OPPN je tudi skupen 
OPPN, ki ga pripravi in sprejme več občin skupaj na način, kot to velja za OPPN. Skupen OPPN 
se sprejema predvsem zaradi funkcionalne in prostorske povezanosti zadevnega območja 
urejanja. S sodelovanjem se lahko zmanjšajo tudi stroški priprave OPPN in obveznih 
spremljajočih gradiv (npr. okoljsko poročilo). 
Za izpeljavo postopka je nujno soglasje vseh občin. Občine morajo tako najprej soglasno v 
sklepu o pripravi OPPN določiti pripravljavca skupnega OPPN. Skupni OPPN je sprejet šele, ko 
ga sprejmejo vsi občinski sveti občin, ki so bile vključene v njegovo pripravo.105 
V primeru, da občine ne morejo doseči popolnega soglasja glede ureditve funkcionalno in 
prostorsko povezanega območja, se lahko odločijo za samostojno urejanje prostora, pri tem pa se 
sosednje občine medsebojno uskladijo in vsaka zase sprejmejo OPPN, ki je vsebinsko skladen z 
OPPN sosednje občine.106 
5.5. VSEBINA 
Vsebina OPPN ostaja primerljiva stari ureditvi. Na novo je bila uvedena možnost, da se vsebina 
prilagaja potrebam in namenu določenega OPPN. Občina tako ni zavezana k točno določeni 
vsebini, temveč lahko sama izbira ureditev glede na svoje potrebe. Vsebina OPPN se do 
                                                             
103 M. Lončar, J. Solomun, M. Fatur, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 200. 
104 Prav tam, str. 210. 
105 2. odstavek 119. člena ZUreP-2. 
106 Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-




sprejema novega pravilnika pripravi v skladu s Pravilnikom o vsebini, obliki in načinu priprave 
občinskega podrobnega prostorskega načrta,107 v kolikor ta ni v nasprotju z zakonom.  
Zakon sicer določa, da se z OPPN upoštevaje njegov namen in območje lahko podrobneje 
uredijo naslednja vprašanja: 
- urbanistične, arhitekturne in krajinske rešitve prostorskih ureditev, 
- načrt gradbenih parcel, 
- etapnost izvedbe prostorske ureditve, 
- pogoje glede gradnje gospodarske javne infrastrukture, 
- rešitve in ukrepi za varovanje zdravja, 
- rešitve in ukrepi za celostno ohranjanje kulturne dediščine,108 
- rešitve in ukrepi za varstvo okolja ter ohranjanje narave, 
- rešitve in ukrepi za obrambo, 
- rešitve in ukrepi za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, 
- rešitve in ukrepi za varstvo in ohranjanje kmetijskih zemljišč ter druge vsebine glede na 
namen in območje, za katerega se OPPN pripravi.109 
Zakonodajalec našteva vsebinska področja zgolj kot oporne točke, saj je občini prepuščena 
svobodna odločitev, katera vprašanja bo uredila v OPPN, da bo uresničila njegov namen.110 
Pomembno podlago za odločitev pa predstavljajo dobre strokovne podlage. Pri tem je potrebno 
opozoriti, da mora biti ureditev opredeljena dovolj podrobno, da je mogoče na njeni podlagi 
izdelati projekte za izdajo gradbenega dovoljenja. Hkrati z natančnostjo ureditve je potrebno 
doseči tudi cilje razvoja, kot jih opredeljujejo hierarhično višji prostorski akti. 
V zvezi z vsebino OPPN se postavlja dilema, ali naj bo vsebina izrazito določna in natančna ali 
pa naj bo OPPN univerzalen dokument, ki se situacijam lahko prilagaja. O ravni določnosti na 
koncu vedno odloča občina upoštevajoč vrsto ureditve, ki jo sprejema. Za primere, ko investitorji 
še niso znani se praviloma sprejema ohlapnejši OPPN. Na drugi strani se za že znano prostorsko 
ureditev (npr. gospodarska javna infrastruktura) izvedbene pogoje predpiše zelo natančno.111 
                                                             
107 Pravilnik o vsebini, obliki in načinu priprave občinskega podrobnega prostorskega načrta (Uradni list RS, št. 
99/07 in 61/17 – ZUreP-2). 
108 Za prenovo, ki bi lahko vplivala na stanje kulturne dediščine, je obvezna predhodna izdelava strokovnih podlag 
(4. odstavek 117. člena ZUreP-2). 
109 1. odstavek 117 .člena ZUreP-2. 
110 Najpogosteje se OPPN sprejme za območja prenove ali širitve poselitve in za izgradnjo gospodarskega javne 
infrastrukture. 




Vsekakor je vedno potrebno najti rešitev, ki ne bo onemogočala prostorskega razvoja, hkrati pa 
bo akt tako določen, da investitorji ne bodo izigravali njegovih določb v svojo prid. Kot možni 
način doseganja večje prožnosti OPPN se predlaga določitev toleranc. 
Zakon določa, da vsebinske rešitve, ki izhajajo iz OPPN, načeloma predstavljajo celotno 
izvedbeno regulacijo prostora na območju urejanja. Drugače je samo, če se v OPPN izrecno 
določi, da se hkrati uporabi tudi posamezne elemente izvedbene regulacije vsebovane v OPN.112 
V OPPN je potrebno opredeliti tudi vplive in povezave načrtovanih prostorskih ureditev s 
sosednjimi območji.113 Pri tem se v praksi pojavlja težava, da si občine pojem vplivov in 
povezav razlagajo zelo različno, zato bi bilo dobro zadevno področje urediti v podzakonskem 
aktu. Opozoriti velja tudi na nujnost povezovanja občin med seboj. 
5.5.1. IZVEDBENA REGULACIJA PROSTORA 
5.5.1.1. PROSTORSKI IZVEDBENI POGOJI 
V kolikor OPPN na določenem zemljišču dovoljuje gradnjo, mora zanjo predpisati tudi pogoje v 
obliki prostorskih izvedbenih pogojev. To so »pogoji in rešitve za urbanistično in krajinsko 
ureditev in oblikovanje naselij in krajine, za umestitev prostorskih ureditev v prostor ter za 
arhitekturno oblikovanje objektov in izvedbo drugih posegov v prostor.«114 
OPPN je prvenstveno namenjen določanju novih prostorskih izvedbenih pogojev. V skladu z 
zakonom115 pa je mogoče tudi spreminjanje že predpisanih prostorskih izvedbenih pogojev, 
čeprav bi po splošnem pravilu bilo potrebno najprej spremeniti OPN. Dejanje predstavlja odmik 
od splošnega pravila, zatorej je takšna sprememba mogoča zgolj ob izpolnjevanju zakonsko 
določenih pogojev. Sprememba mora biti tako potrebna za izvedbo občinskega razvojnega 
programa ali drugega razvojnega projekta v skladu z regionalnim razvojnim programom, skladna 
s cilji prostorskega razvoja občine in drugimi pravnimi režimi. 
Prostorski izvedbeni pogoji določajo pogoje za načrtovanje posegov v prostor, to je namembnost 
posegov, lego, velikost in oblikovanja objektov, velikost gradbenih parcel in parcelacije, gradnjo 
komunalne opreme in druge gospodarske javne infrastrukture, uveljavljanje varstvenih interesov, 
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začasno rabo prostora, etapnost izvedbe prostorske ureditve in druge pogoje, ki so pomembni za 
podrobnejšo projektno obdelavo načrtovane prostorske ureditve.116 
5.5.1.2. NAMENSKA RABA  
Namenska raba prostora, ki se prvenstveno ureja z OPN, se izjemoma lahko spremeni tudi z 
OPPN. Zakon namensko rabo definira kot »s prostorskimi akti določena raba površin in 
objektov, ki ob upoštevanju pretežnosti in prepletanja dopustnih dejavnosti določa namen, za 
katerega se lahko te uporabljajo.«117 Vsa zemljišča morajo imeti določeno namensko rabo, le ta 
predstavlja sestavni del pravne ureditve vsakega zemljišča. 
Sprememba namenske rabe z OPPN predstavlja izjemo, zatorej je mogoča zgolj ob izpolnjevanju 
zakonsko določenih pogojev, ki so enaki kot pri prostorskih izvedbenih pogojih. Poleg tega pa 
mora iti za spremembo iz bolj v manj intenzivno namensko rabo prostora.  
Pri spremembi namenske rabe mora sklep o pripravi OPPN vsebovati tudi ugotovitev, da so 
izpolnjeni zakonski pogoji.118 Poleg tega mora občina po sprejetju OPPN spremembe namenske 
rabe vnesti v OPN po kratkem postopku sprememb in dopolnitev OPN iz razloga uskladitve 
zaradi OPPN.119 Zakon sicer napotuje na postopek revizije, ki pa po novem ni dopustna. 
Zakon120 sicer predvideva izdajo podzakonskega predpisa, ki bi podrobneje uredil možnosti 
spreminjanja namenske rabe prostora z OPPN, vendar takšen predpis za enkrat še ni bil sprejet. 
Do sprejetja nove ureditve se tako uporablja prehodna določba 282. člena ZUreP-2, ki natančno 
določa, kdaj se lahko spremeni namenska raba brez predhodne spremembe OPN. 
Sprememba namenske rabe z OPPN je tako mogoča v naslednjih primerih spreminjanja 
namenske rabe: 
- iz območij proizvodnih dejavnosti v območja centralnih dejavnosti, območja stanovanj, 
posebna območja, območja zelenih površin, 
- iz območij centralnih dejavnosti v območja stanovanj, posebna območja, območja zelenih 
površin, 
- iz območij stanovanj v območja centralnih dejavnosti, posebna območja, območja zelenih 
površin, 
- iz posebnih območij v območja zelenih površin, 
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118 6. odstavek 117. člena ZUreP-2. 
119 M. Štritof-Brus, 2019, Zakon o urejanju prostora z razširjenimi uvodnimi pojasnili, str. 53. 




- znotraj območij in površin podrobnejše namenske rabe prostora, kadar so v občinskem 
prostorskem načrtu te določene podrobneje od predpisanih.121 
5.5.2. PROSTORSKA UREDITEV SKUPNEGA POMENA 
Nekatere prostorske ureditve imajo lahko hkrati državni in lokalni pomen. Za takšne situacije je 
predvideno sodelovanje med občino in pristojnim ministrstvom. Možen je dogovor, v skladu s 
katerim občina pripravi prostorski izvedbeni akt za prostorsko ureditev skupnega pomena. 
Določijo se obveznosti v zvezi s pripravo in financiranjem strokovnih podlag, potek priprav 
prostorskega akta ali katere druge obveznosti.122 
Zakon bistven poudarek daje medsebojnemu sodelovanju, saj župan potrebuje predhodno 
soglasje za sprejem sklepa o pripravi OPN/OPPN.123 Poleg tega ministrstvo sodeluje tudi pri 
potrditvi akta.124 
5.6. OBLIKA  
OPPN se izdela v digitalni obliki in obsega tekstualni in grafični del.125 Pravilnik o vsebini, 
obliki in načinu priprave občinskega podrobnega prostorskega načrta zelo natančno določa 
obliko OPPN, predpisan je izgled in način priprave gradiva. Zakon natančno določa tudi obvezne 
priloge OPPN,126 kot npr. strokovne podlage, konkretne smernice in mnenja. 
Tekstualni del obsega opis prostorske ureditve, umestitev načrtovane ureditve v prostor, zasnovo 
projektnih rešitev in pogojev glede priključevanja objektov na gospodarsko javno infrastrukturo 
in grajeno javno dobro, rešitve in ukrepe za celostno ohranjanje kulturne dediščine, za varovanje 
okolja, naravnih virov ter za obrambo in varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, način, 
vrsto in namen prenove naselja, etapnost izvedbe prostorskih ureditev in velikost dopustnih 
odstopanj od rešitev.127 Izjemoma lahko OPPN obsega samo tekstualni del, kadar določa zgolj 
prostorske izvedbene pogoje, ki jih ni mogoče grafično prikazati. 
Grafični del OPPN vsebuje vrsto različnih grafičnih načrtov, kot npr. območje podrobnega 
načrta z obstoječim parcelnim stanjem, prikaz ureditev glede poteka omrežij. Grafični prikazi 
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služijo kot pojasnilo rešitvam, opisanim v tekstualnem delu, zato tudi velja, da morajo biti načrti 
jasni in berljivi, tudi javnosti. 
V praksi se pojavi vprašanje neskladja tekstualnega in grafičnega dela OPPN, ki ga zakon ne 
ureja. Bistveno za razrešitev problema je namreč vprašanje, kateri del ima večjo veljavo. 
 
6. POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJETJA OPPN 
V skladu z zakonom se za postopek priprave in sprejetja OPPN smiselno uporabijo določbe, ki 
veljajo za postopek priprave in sprejetja OPN,128 kar pomeni, da je potrebno izpolniti vsa glavna 
procesna dejanja kot pri sprejemu OPN. Dodatno je urejen še dogovor med investitorjem in 
občino ter primer priprave skupnega OPPN. Ob tem velja izpostaviti, da gre za enega redkih 
zakonsko urejenih postopkov sprejema splošnih pravnih aktov. 
Zakon predvideva tudi sprejetje pravilnika, ki bo podrobneje uredil vsebino, obliko in način 
priprave prostorskih izvedbenih aktov.129 Vendar ministrstvo takšnega pravilnika še ni sprejelo, 
zato se do nadaljnjega pri pripravi OPPN smiselno uporablja Pravilnik o vsebini, obliki in načinu 
priprave občinskega podrobnega prostorskega načrta,130 ki je bil sprejet še na podlagi prejšnje 
zakonodaje, seveda v kolikor ni v nasprotju z ZUreP-2. Ob sprejemu novega podzakonskega akta 
velja zaradi nejasnosti urediti tudi pomen smiselne uporabe določb priprave in sprejema OPN, 
kar pa iz trenutnega predloga pravilnika ne izhaja. 
Obveznosti občin in pobudnikov za pripravo OPPN se ne spreminjajo bistveno, sistem se namreč 
predvsem nadgrajuje z natančnostjo in premišljenostjo. Večja sprememba sicer velja za 
predhodno fazo priprave izhodišč, ki je sedaj bistveno bolj vsebinska. Poudariti pa je potrebno 
tudi uvedbo elektronskega poslovanja. 
Namen postopka priprave in sprejema OPPN je tudi zagotovitev kakovostne in čim bolj obsežne 
javne razprave o prostorskem razvoju posameznega območja. Pri čemer se morajo odločitve 
sprejemati na podlagi analize obstoječih podatkov in ob poznavanju sedanjih in bodočih 
varstvenih in razvojih potreb. Temeljno vodilo postopka je trajnostni prostorski razvoj, ki se 
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zagotavlja z usklajevanjem razvojnih potreb z varstvenimi zahtevami.131 S tem se zakonodajalec 
želi izogniti neutemeljenim pobudam, ki ne temeljijo na kritičnem razmisleku.132  
Postopek sprejema OPPN je razdeljen na dve fazi, in sicer najprej je OPPN predstavljen kot 
osnutek, v drugi fazi pa kot predlog OPPN. Celoten postopek je določen zelo natančno, to pa 
predvsem zaradi različnih interesov, ki jih je skozi postopek potrebno čim bolj uskladiti. Zaradi 
navedenega je zakonodajalec tudi spremenil predhodno fazo priprave OPPN.  
Priprava in sprejem OPPN, kot ga poznamo danes, daje večji poudarek na postopkovna pravila, 
kar časovno podaljša celoten postopek. Pri tem pa se pozablja na strokovnost odločitve, ki je 
pomembna predvsem za napredek na področju prostorskega razvoja. 
 
Slika 2:SHEMA POSTOPKA SPREJEMA OPPN133 
                                                             
131 M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 113. 
132 Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6745 (11. 3. 2020). 
133 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
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6.1. SODELOVANJE JAVNOSTI 
Sodelovanje javnosti je namenjeno predvsem fizičnim in pravnim osebam, katerih pravice bi s 
prostorskim izvedbenim aktom lahko bile okrnjene.134 V ta namen se navedenim subjektom daje 
možnost soodločanja in sooblikovanja vsebine OPPN. 
Prizadeti javnosti mora biti v postopku sprejemanja OPPN omogočeno učinkovito in predvsem 
zgodnje sodelovanje. Da bi bilo to načelo sploh uresničljivo, je potrebno javnosti zagotoviti 
dostop do prostorskih dokumentov. Na drugi strani morajo pristojni organi obveščati javnost o 
sprejemu OPPN, tako da se omogoči pravočasna in vsebinska obravnava. Vsak občan lahko tudi 
sam poda pobudo, predlog ali pripombo na predlog OPPN, občina pa se mora na to odzvati in 
zavzeti svoje stališče. Osebam s pravnim interesom je zagotovljeno tudi sodno varstvo.135 
Na področju urejanja prostora je za sodelovanje javnosti na mednarodni ravni zelo pomembna 
Aarhuška konvencija,136 ki določa tri stebre sodelovanja javnosti. Ta mednarodni dokument v 7. 
členu državi nalaga, da javnosti zagotovi informacije in sprejme ukrepe, s katerimi zagotovi 
pregledno in pravično udeležbo javnosti pri pripravi prostorskih izvedbenih aktov, ki so povezani 
z okoljem. V skladu s 6. členom konvencije so bistvene zahteve: opredelitev javnosti, 
omogočanje sodelovanja že na samem začetku postopka, dovolj časa, pravočasno in ustrezno 
obveščanje ter dejansko upoštevanje predlogov javnosti.137 V praksi je na žalost sodelovanje 
javnosti bolj kot ne formalno, saj občine le redko upoštevajo mnenje javnosti. Na še slabšem 
stanju pa je pravica do pravnih sredstev, ki je s spremembo zakonodaje le pridobila nekaj več 
veljave.138 
Javnost v postopku priprave prostorskega akta praviloma delimo na javnost, ki uveljavlja javni 
interes varstva okolja in pomeni krepitev demokracije (v smislu Aarhuške konvencije) in javnost, 
ki predstavlja lastnike zemljišč na območju urejanja in praviloma zastopa zasebni interes.139 
Zakon ločitve ne vsebuje, čeprav bi jo po mojem mnenju lahko, saj gre za zastopanje različnih 
interesov, pri čemer bi lahko dali večjo težo na sodelovanje z javnostjo v smislu Aarhuške 
                                                             
134 Sodelovanje javnosti ni namenjeno izražanju razvojnih potreb. 
135 11. člen ZUreP-2. 
136 Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega 
varstva v okoljskih zadevah, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 17/04. 
137 Pripomočki za sodelovanje javnosti pri urejanju prostora, URL: http://mrezaprostor.si/pripomocki-za-
sodelovanje-javnosti-pri-urejanju-prostora/ (2. 5. 2020). 
138 S. Šifkovič-Vrbica, Varstvo okolja - od teorije k praksi (2. del), 2018, str. 24. 




konvencije. Tudi sodno varstvo ni popolnoma odprto nedoločenemu krogu oseb, temveč je 
omejeno na lastnike zemljišč in nevladne organizacije. 
6.2. SPLOŠNE SMERNICE 
Splošne smernice so: »akti, v katerem nosilci urejanja prostora konkretizirajo določbe predpisov 
in drugih aktov s svojega delovnega področja za potrebe priprave prostorskih aktov in v 
združenem postopku načrtovanja in dovoljevanja. Smernice se delijo na splošne in konkretne.«140 
Splošne smernice pripravijo NUP vsak za svoje področje na podlagi predhodnega mnenja 
Komisije vlade za prostorski razvoj.141 Splošne smernice predstavljajo del državnega 
prostorskega reda in določajo manevrski prostor, ki ga morajo občine in načrtovalci prostora v 
postopkih priprave prostorskega akta obvezno upoštevati. Na podlagi smernic se pripravijo 
strokovne rešitve načrtovane ureditve, hkrati pa se opravi tudi vrednotenje in primerjava možnih 
rešitev. 
V zvezi s smernicami se postavlja vprašanje njihove pravne narave. Ni namreč jasne ureditve, 
kakšno polje svobode imajo pri oblikovanju smernic NUP. Posledično imajo navedeni subjekti 
široko polje diskrecije in s tem imajo veliko težo tudi varstveni interesi. Zagotovo pa 
predstavljajo smernice, ki temeljijo na predpisih, zakonsko določen okoljevarstveni interes in jih 
je v postopku potrebno upoštevati brez možnosti prilagoditev.142 
Smernice, ki jih morajo upoštevati pripravljavci OPPN so smernice s področja usmerjanja 
poselitve, trajnostne mobilnosti, energetike, kmetijskih zemljišč, gozdarstva, upravljanja z 
vodami, obrambe, varstva nepremične kulturne dediščine, varstva pred naravnimi in drugimi 
nesrečami ter varstva pred požarom in naravovarstva.143 
V praksi se postavlja kar precej dilem glede ureditve smernic. Pogosto je mogoče najti 
nasprotujoče si smernice različnih NUP, pri čemer bi se temu lahko izognili z vnaprejšnjo 
uskladitvijo. Njihova pomanjkljivost je tudi vsebinska neprilagojenost posamezni vrsti 
prostorskega akta oziroma relativna splošnost smernic, zaradi česar jih ni mogoče upoštevati. 
Smernice se pogosto namesto opredelitve do prostorskih ureditev nanašajo na vprašanja, ki niso  
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141 2. odstavek 15. člena ZUreP-2. 
142 S. Pličanič, Pomanjkljivosti zakonske ureditve postopka priprave občinskega prostorskega načrta, 2015, str. 
1564. 




povezana z obravnavanim področjem (npr. določanje finančnih obveznosti), s čimer presegajo 
zakonsko podlago. Neprimerno je tudi podajanje dodatnih smernic v mnenjih.144  
6.3. IZHODIŠČA ZA PRIPRAVO OPPN 
OPPN temelji na predhodnem oblikovanju izhodišč, ki se pripravijo na podlagi hierarhično višjih 
prostorskih planov in aktov.145 Izhodišča za pripravo OPPN niso vedno obvezen del faze 
sprejemanja OPPN. V skladu z zakonom razlikujemo namreč tri možnosti za začetek postopka 
sprejema OPPN.146 Sprejem OPPN lahko temelji na odločitvah in usmeritvah iz OPN, na pobudi 
investitorja priprave OPPN ali na izhodiščih za pripravo OPPN na podlagi izkazane potrebe 
občine v primeru, da ni OPPN predviden že v samem OPN. 
Izhodišča so zakonodajno nov institut in predstavljajo predhodno fazo postopka priprave in 
sprejema OPPN. Temeljni namen te faze je spodbuditi širši razmislek, kako, kje, na kakšen način 
in v kakšnem obsegu lahko občina uresniči cilje svojega prostorskega razvoja. Ne gre prezreti 
tudi vpliva izvedbe OPPN z vidika finančnih posledic, zato se v tej fazi pripravi tudi njihova 
ocena.147 
V skladu s sodobnimi principi je potrebno že v predhodni fazi zagotoviti sodelovanje javnosti, ki 
ji mora biti omogočeno podajanju pobud in predlogov v zvezi z njihovimi interesi in potrebami v 
prostoru. V nadaljnjih fazah namreč javnosti zaradi načela ekonomičnosti ni več omogočeno 
tako široko podajanje predlogov, saj je takrat osnutek OPPN že izdelan in ga ni mogoče več 
široko prilagajati potrebam.148 
Izhodišča za pripravo OPPN predstavljajo tudi podlago za odločitev o izvedbi postopka CPVO. 
Posledično morajo biti izhodišča dovolj konkretna, da bo NUP omogočena strokovna presoja in 
odločitev o obveznosti CPVO.149 
Sprememba zakonodaje in uvedba priprave izhodišč za pripravo OPPN je temeljila tudi na 
kritiki, da so se postopki priprave OPPN velikokrat začeli zgolj na podlagi pobud investitorjev, 
                                                             
144 A. Vidmar, Vloga NUP v postopkih priprave prostorskih aktov na državni in lokalni ravni, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/CPVO/Usposabljanje/e5cf1d0297/7mar19_vloga_NUP.pdf 
(11. 4. 2020). 
145 Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6745 (11. 3. 2020). 
146 1. odstavek 118. člena ZUreP-2. 
147 Usmeritve za oblikovanje izhodišč za pripravo OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2), URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/OPN/Usmeritve_za_oblikovanje_izhodisc.pdf (7. 4. 2020), 
str. 1. 
148 Prav tam. 




brez kritične presoje izvedljivosti in posledic za druge udeležence urejanja prostora. Sedaj 
postopek priprave izhodišč temelji na vsebinski presoji in spremljanju stanja v prostoru, 
analiziranju, upoštevanju razvojih dokumentov in hierarhično višjih prostorskih aktov. Župan 
danes lahko sprejme sklep o pripravi OPPN šele na podlagi izhodišč za pripravo OPPN in 
njihovem preverjanju s strani udeležencev urejanja prostora.150 Le tako je namreč zagotovljena 
kritična presoja utemeljenosti sprejema OPPN. 
6.3.1. OBLIKOVANJE IZHODIŠČ ZA PRIPRAVO OPPN 
Občina mora pred odločitvijo, ali naj sprejme OPPN, pripraviti izhodišča za pripravo OPPN. Le 
ta so obvezna, kadar OPN ne vsebuje celovitih in dovolj natančnih usmeritev in odločitev za 
pripravo OPPN oziroma z OPN priprava OPPN sploh ni bila predvidena.151 V kolikor pa so 
usmeritve za pripravo OPPN dovolj natančno določene, priprava novih izhodišč ni potrebna. 
Ravno tako ni potrebe po izvedbi javnih delavnic, šteje se namreč, da je bilo zagotovljeno 
sodelovanje javnosti že v fazi priprave izhodišč za OPN in naknadno v fazi obravnave osnutka 
OPN.152 Priprava izhodišč tudi ni potrebna, kadar se OPPN pripravlja na podlagi pobude 
investitorja in že sama pobuda izpolnjuje vse elemente izhodišč, kot bo podrobneje predstavljeno 
v nadaljevanju.153 
 Občina za pripravo izhodišč smiselno uporabi pravila, ki veljajo za izhodišča za pripravo 
OPN.154 Kljub temu, da faza oblikovanja izhodišč sicer ne predstavlja formalnega začetka 
postopka priprave OPPN, je potrebno upoštevati pravila, ki sicer veljajo za pripravo OPPN.155 
Pričakuje se predvsem opredelitev in utemeljitev namena in potrebe po OPPN. Potrebno je 
predstaviti bistvene vsebinske predloge in načrtovane rešitve prostorskega razvoja, ki morajo 
temeljiti na hierarhično višjih prostorskih aktih in drugih razvojnih in varstvenih dokumentih, pri 
                                                             
150 Usmeritve za oblikovanje izhodišč za pripravo OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2), URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/OPN/Usmeritve_za_oblikovanje_izhodisc.pdf (7. 4. 2020), 
str. 2. 
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152 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
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153 Usmeritve za oblikovanje izhodišč za pripravo OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2), URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/OPN/Usmeritve_za_oblikovanje_izhodisc.pdf (7. 4. 2020), 
str. 2. 
154 2. odstavek 118. člena ZUreP-2. 
155 Usmeritve za oblikovanje izhodišč za pripravo OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2), URL: 





čemer ne zadošča zgolj navajanje aktov, temveč je potrebna obrazložitev. Naslednji del vsebine 
je tudi predstavitev potrebnih investicij v komunalno opremo in drugo gospodarsko oz. družbeno 
javno infrastrukturo. Pričakuje pa se tudi okvirni plan rokov za izvedbo priprave OPPN in vseh 
načrtovanih investicij.156 
Pri pripravi izhodišč je potrebno upoštevati tako lastne potrebe občine kot tudi potrebe NUP in 
javnosti.157 Za uresničitev navedenega namena je potrebno zagotoviti sodelovanje zainteresiranih 
subjektov. Občina to uresniči v fazi oblikovanja izhodišč s tem, da zagotovi sodelovanje 
udeležencev urejanja prostora v obliki zbiranja predlogov in pripomb, javnih posvetov in 
delavnic. Omogočeno je tudi posvetovanje med občino, NUP in drugimi udeleženci urejanja 
prostora.158 V tej fazi je namreč možna največja odzivnost pripravljavca, osnutek OPPN namreč 
že predstavlja neko določeno vsebino, kjer zbiranje in presojanje individualnih pobud ni več 
možno. 
6.4. POBUDA INVESTITORJA 
Tudi zasebni investitorji lahko predlagajo sprejem OPPN, predstavljajo celo eno izmed osnovnih 
gibal prostorskega načrtovanja.159 V primeru zasebne pobude se postopek odvija nekoliko 
drugače. Od investitorja se zahteva, da ob pobudi predloži tudi predstavitev investicijske namere, 
utemeljitev skladnosti pobude z regionalnim in občinskim prostorskim planom, OPN in 
splošnimi smernicami NUP ter opis in grafične prikaze območja s prikazom zasnov umestitve 
načrtovanih objektov in drugih posegov v prostor.160 V pobudi morajo biti navedene tudi vse 
potrebne investicije v komunalno opremo in drugo gospodarsko javno in družbeno infrastrukturo 
ter okvirni roki za izvedbo.161 
Kadar se občina odloči za pripravo OPPN na pobudo investitorja, z njim sklene pogodbo o 
medsebojnih odnosih, katere predmet so predvsem finančni in časovni vidiki priprave OPPN. 
Poleg tega se v pogodbo lahko vključi tudi obveznosti investitorja priprave prostorskega akta 
glede rokov izgradnje v OPPN predvidenih gradenj ali obveznost izgradnje v njem predvidenih 
                                                             
156 1. odstavek 108. člena ZUreP-2. 
157 2. odstavek 108. člena ZUreP-2. 
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159 Zasebne pobude prevladujejo predvsem, kadar gre za urejanje zasebnih zemljišč, ureditev z OPPN namreč 
pomeni vložek v stavbno zemljišče. 
160 3. odstavek 118. člena ZUreP-2. 
161 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-




objektov, ki so v javno korist.162 Dogovor je mogoč tudi glede vprašanj dopolnitve pobude ali 
kasnejšega osnutka.163 
V primeru, da pobuda investitorja ustreza vsebini izhodišč za pripravo OPPN, občini ni potrebno 
sprejeti samostojnih izhodišč. Tem pogojem bo največkrat zadoščeno, saj šele ob njihovem 
izpolnjevanju lahko pride do sklenitve pogodbe o medsebojnih obveznostih.164 Potrebno pa je 
poudariti, da je javnost tudi v takem primeru potrebno vključiti v obravnavo same pobude. 
Pobuda investitorja občine ne zavezuje k sprejetju predlaganega OPPN, gre namreč za prostorski 
akt občine, ki spada v njeno domeno, seveda pa je odprta možnost iskanja sporazuma med 
občino in investitorjem. Občina lahko na investitorjev predlog poda tudi poziv za spremembo 
pobude. 
Predvsem z vidika zasebnih investitorjev velja razmisliti, ali ne bi morda prostorsko načrtovanje 
potrebovalo tudi postopek namenjen hitremu ukrepanju. V prostoru se včasih namreč pokaže 
potreba po hitrem odzivu, ki v okviru trenutno veljavne zakonodaje ni mogoč. Dolgi in zapleteni 
postopki zagotovo negativno vplivajo tudi na gospodarski razvoj. 
6.4.1. TAKSA ZA OBRAVNAVANJE ZASEBNE POBUDE 
Občina lahko za obravnavo pobud glede spremembe namenske rabe prostora z OPPN predpiše 
takso za obravnavanje zasebne pobude. Odločitev o višini takse je v pristojnosti občine,165 ki 
mora v ta namen urediti vprašanje z odlokom. Samo plačilo takse pa ne zagotavlja že spremembe 
namenske rabe, temveč zgolj vsebinsko obravnavo pobude in predstavlja namenski vir občine za 
financiranje urejanja prostora.  
Glede na predstavljeno ugotovimo, da zakon obravnava zasebne pobude kot izrazito breme za 
pripravljavca OPPN in NUP. Taksa naj bi predstavljala vrsto nadomestila za vloženo delo in 
stroške.166 Pri tem se postavlja vprašanje, ali ni na takšen način zasebni interes podrejen 
javnemu. Prostorsko načrtovanje se namreč praviloma šteje za javno storitev, ki naj bi 
zagotavljala čim večjo možnost uresničevanja zasebnega interesa, saj z OPN in OPPN vpliva na 
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164 Prav tam. 
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njihovo lastnino. Velikokrat zasebni interes, v kolikor ima večje število občanov enake interese, 
predstavlja tudi javnega, na kar je treba biti pozoren pri pripravi OPPN. Obstajajo tudi polemike 
glede vprašanja, ali bi morali imeti lastniki zemljišč, katerim občina ne ugodi spremembe 
namenske rabe, zoper odločitev na voljo pravno sredstvo.167 Zakon bi moral, tako kot je uredil 
pravni položaj javnosti, urediti tudi pravni položaj zasebnih investitorjev. 
6.5. SKLEP O PRIPRAVI ALI SPREMEMBI OPPN 
Nadaljnja pomembna faza priprave OPPN je sklep o pripravi ali spremembi OPPN, ki ga 
sprejme župan na podlagi izhodišč za pripravo OPPN.168 Sklep predstavlja formalni začetek 
postopka sprejema OPPN, v resnici pa se postopek začne že veliko prej z zbiranjem pobud in 
predlogov prostorske ureditve s strani različnih subjektov.  
Sklep o pripravi OPPN je sprejet, ko jo potrjen s strani župana in objavljen v uradnem glasilu. 
Javna objava sklepa predstavlja njegov konstitutivni element, hkrati pa obvešča javnost o že 
sprejetem aktu župana. Občine v praksi pogosto uporabljajo določilo o objavi v uradnem glasilu 
in začetku veljavnosti sklepa praviloma naslednji dan po objavi.169  
Zakon določa tudi obvezno vsebino sklepa o pripravi OPPN. Takšen sklep mora vsebovati 
potrditev izhodišč za pripravo OPPN, območje in predmet načrtovanja, način pridobitve 
strokovnih rešitev, vrsto postopka, roke170 za posamezne faze postopka, državne in lokalne NUP, 
ki bodo povabljeni k sodelovanju, plan vključevanja javnosti, seznam podatkov in strokovnih 
podlag ter obveznosti udeležencev pri urejanju prostora.171 
Do uveljavitve PIS se nekatere faze postopka prilagodijo. Občina tako po trenutni ureditvi 
ministrstvu posreduje sklep o pripravi in izhodišča s pripadajočim gradivom skupaj z vlogo za 
pridobitev identifikacijske številke OPPN. Ministrstvo gradivu dodeli identifikacijsko številko in 
sklep o pripravi javno objavi ter obvesti občino in Sektor za strateško presojo vplivov na okolje.  
Pri tem velja izpostavitvi opozorilo ministrstva, da pripadajoča gradiva, mišljene so predvsem 
                                                             
167 S. Pličanič, J. Tekavc, M. Štritof-Brus, S. Rutar, v: Ljubič, G. (ur.), 2018, Uvodna pojasnila, str. 18. 
168 110. člen ZUreP-2. 
169 ZUreP-2 pogosta vprašanja in odgovori, URL: https://skupnostobcin.si/wp-
content/uploads/2018/06/odgovori_na_vprasanja_zurep.pdf (12. 3. 2020). 
170 V praksi se svetuje, da se roke navaja v obliki relativnih časovnih rokov (npr. 30 dni), saj je težko natančno 
določiti, kdaj naj bi se posamezna faza postopka tudi dejansko končala. V M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, 
Urejanje prostora na občinski ravni, str. 116. 




pobude investitorjev, ne smejo vsebovati osebnih podatkov.172 Do uveljavitve novega PIS se tudi 
ne preverja tehnična skladnost sklepa o pripravi OPPN.173 
Po vzpostavitvi PIS bo občina sama javno objavila sklep o pripravi OPPN skupaj z izhodišči za 
pripravo OPPN v PIS in o objavi obvestila državne NUP, ki sodelujejo pri CPVO.174 
6.5.1.  KONKRETNE SMERNICE 
Občina ima v primeru mnenja, da ji splošne smernice ne zadoščajo oziroma če to zahtevajo 
posebnosti načrtovane prostorske ureditve ali območje ureditve, v skladu z zakonom na voljo 
možnost zaprosila za izdajo konkretnih smernic.175 Občina lahko tako državnim NUP pošlje 
poziv za izdajo konkretnih smernic, državni NUP pa imajo na voljo 30 dni za odgovor in 
pripravo konkretnih smernic.176 
Odločitev, ali bo pripravljavec OPPN zaprosil za izdajo konkretnih smernic, je tako v njegovih 
rokah, NUP  pa so jih v primeru zaprosila dolžni izdati. V praksi se je pokazalo, da se občine 
pogosto odločijo zaprositi za konkretne smernice, saj na takšen način že v začetnih fazah 
postopka pridobijo podrobnejše informacije, na podlagi česar se pričakuje, da bo postopek v 
nadaljnjih fazah stekel hitreje.177 
6.6. CELOVITA PRESOJA VPLIVOV NA OKOLJE 
CPVO predstavlja enega ključnih pravnih institutov varstva okolje. Pri presoji verjetnosti 
pomembnejših vplivov OPPN na okolje se je potrebno opreti na ZUreP-2 in ZVO-1, ki 
podrobneje ureja CPVO. Na podlagi navedenega zakona, ki vsebuje izrecno pooblastilo, pa je 
bila sprejeta tudi Uredba o merilih za ocenjevanje verjetnosti pomembnejših vplivov izvedbe 
plana, programa, načrta ali drugega splošnega akta in njegovih sprememb na okolje v postopku 
                                                             
172 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
dokumenti/5943fbcdde/Usmeritve_priprava_OPPN.pdf (10. 3. 2020). 
173 4. odstavek 289. člena ZUreP-2. 
174 3. odstavek 110. člena ZUreP-2. 
175 38. točka 3. člena ZUreP-2. 
176 5. odstavek 110. člena ZUreP-2. 
177 Sklep o pripravi OPPN za območje enote urejanja MR 05/1 v Martinjaku, URL: 




CPVO (v nadaljevanju: Uredba o merilih).178 Poleg navedene pravne podlage se uporablja tudi 
Zakon o splošnem upravnem postopku,179 saj gre za dvostopenjski upravni postopek. 
V skladu z ZVO-1 je potrebno v postopkih priprave načrta oziroma njegovih sprememb izvesti 
CPVO zaradi namena uresničevanja načel trajnostnega razvoja, celovitosti in preventive, seveda 
kadar se oceni, da bi izvedba načrta lahko pomembno vplivala na okolje. CPVO pa je po svojem 
bistvu namenjena ugotovitvi in oceni vplivov na okolje, vključenosti zahtev varstva okolje, 
ohranjanja narave, varstva človekovega zdravja in kulturne dediščine. Končen cilj CPVO je 
ugotovitev, ali so načrtovani posegi v okolje primerni in sprejemljivi, ter pridobitev potrdila 
ministrstva o sprejemljivosti izvedbe OPPN na okolje.180 
Pri tem je potrebno posebej poudariti, da se za pripravo občinskih prostorskih izvedbenih aktov 
uporablja prilagojen postopek CPVO.181 Primarno je potrebno najprej upoštevati pravila ZUreP-
2 in v kolikor ne nasprotujejo prvim, še pravila ZVO-1. V zvezi s takšno ureditvijo se postavljajo 
določeni pomisleki, saj nikakor ne zadostuje načelu jasnosti in določnosti. Postopek CPVO 
namenjen prostorskim izvedbenim aktom, bi bilo potrebo urediti v enotnem zakonu, če že ni 
možnosti po popolni poenotenosti postopkov CPVO. 
Tako že nekaj let na področju urejanja prostora obstoji težnja po združitvi postopka CPVO in 
postopka priprave prostorskega akta v enovit sistem varstva in urejanja prostora, ki pa do sedaj 
še ni bila uresničena. Teži se namreč k čim bolj jasnemu postopku in ureditvi, kjer se dejanja ne 
bi ponavljala. Postopka sta za enkrat še vedno ločena, se pa počasi približujeta in povezujeta. V 
praksi se posledično dogaja tudi, da NUP, ki hkrati sodelujejo v postopku CPVO podajajo 
identična mnenja,182 zaradi česar gre zgolj za verifikacijski postopek. Izvedba postopka CVPO 
tudi bistveno podaljša in podraži postopek sprejema OPPN.183 
Eden izmed predlogov za izboljšanje učinkovitosti postopka je tudi možnost, da bi občine na 
podlagi kriterijev za izvedbo CPVO že v času priprave osnutka OPPN vedele, ali bodo morale 
                                                             
178 Uredba o merilih za ocenjevanje verjetnosti pomembnejših vplivov izvedbe plana, programa, načrta ali drugega 
splošnega akta in njegovih sprememb na okolje v postopku celovite presoje vplivov na okolje (Uradni list RS, 
št. 9/09). 
179 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – 
ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
180 1. odstavek 40. člena ZVO-1. 
181 M. Lenardič, Postopek celovite presoje vplivov na okolje, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/CPVO/Usposabljanje/f9c2426d8c/7mar19_postopek_cpvo.p
df ( 10. 5. 2020). 
182 M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 135. 
183 Revizijsko poročilo, Učinkovitost urejenosti postopka prostorskega načrtovanja občin, URL: http://www.rs-




izvesti CPVO. Z njeno izvedbo so namreč povezani dodatni stroški in izbira izvajalca CPVO,184 
kar je potrebno upoštevati že na samem začetku postopka. 
Poudariti je potrebno tudi na razliko med CPVO in PVO, ki se medsebojno ne izključujeta. Gre 
namreč za dve različni okoljski presoji. PVO je namenjena presoji posameznih posegov  v 
okolje, CPVO pa strateški okoljski presoji več nameravanih posegov v okolje. V kolikor je bila 
CPVO izvedena, to ne pomeni, da ni potrebna še izvedba PVO, pogosto je ravno obratno.185 
6.6.1. ODLOČITEV O OBVEZNOSTI IZVEDBE CPVO 
V skladu z okoljsko zakonodajo je CPVO potrebno izvesti za plan,186 ki ga na podlagi zakona 
sprejme pristojni organ občine za področje urejanja prostora, če se z njim določa ali načrtuje 
poseg v okolje, za katerega je potrebno izvesti presojo vplivov na okolje po 51. členu ZVO-1187 
ali če je zanj zahtevana presoja sprejemljivosti po predpisih za ohranjanje narave.188 Izjemoma se 
lahko CPVO izvede tudi kadar navedeni pogoji niso izpolnjeni, če ministrstvo oceni, da bi 
izvedba plana pomembneje vplivala na okolje.189 Pri presoji, ali so ti pogoji izpolnjeni, nam je v 
pomoč lahko Uredba o merilih. 
CPVO ni vedno obvezna faza postopka sprejemanja OPPN, v nekaterih primerih se ji lahko 
izognemo.190 Izjema pride v poštev, kadar gre za sprejemanje OPPN izdelanega na podlagi 
plana, za katerega je že bila izvedena CPVO. Pri tem pa za planirane posege ne smejo biti 
določeni novi ali podrobnejši izvedbeni pogoji,191 ravno tako plan ne sme vsebovati novih 
posegov ali zajemati novih območij. Druga izjema je plan namenjen obrambi države, zaščiti in 
reševanju ter za proračun ali finančne načrte države / občine.192 
V skladu s predstavljeno okoljsko zakonodajo občina upoštevaje ZUreP-2 po objavi sklepa o 
pripravi OPPN pozove državne NUP, da v 30 dneh podajo mnenje o verjetnosti pomembnejših 
                                                             
184 Prav tam. 
185 ZUreP-2 POGOSTA VPRAŠANJA IN ODGOVORI, verzija II, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Graditev/odgovori_na_vprasanja_zurep_II.pdf (13. 3. 2020). 
186 Pojem plan zajema tudi program, načrt ali drugi splošni akt. CPVO se torej izvede tudi za OPN in OPPN. 
187 Npr.: Kadar je verjetno, da bo sprememba OPPN pomembno vplivala na zdravje in počutje ljudi ali na ohranjanje 
ekstenzivnega travnika, ki predstavlja habitat za zavarovano rastlinsko vrsto.  
188 Na podlagi 101.člena Zakona o ohranjanju narave (ZON), Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg in 31/18. 
189 40. člen ZVO-1. 
190 Zadeva C-473/14, Dimos Kropias Attikis proti Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis, 
ECLI:EU:C:2015:582. 
191 UPRS sodba II U 240/2015 z dne 6. 1. 2016. 




vplivov OPPN na okolje.193 Sklep o pripravi po današnji ureditvi zaradi svoje vsebine že 
omogoča sprejetje vsebinske odločitve, kar prej ni bilo izvedljivo. 
Občinam je v tem primeru podan seznam državnih NUP, ki so dolžni sodelovati v postopku 
CPVO, to so: 
- Ministrstvo za kulturo,  
- Zavod RS za varstvo narave,  
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
- Ministrstvo za zdravje,  
- Direkcija RS za vode,  
- Zavod za gozdove.194 
Navedeni NUP podajo mnenje o verjetnosti pomembnejših vplivov OPPN na okolje z vidika 
njihove pristojnosti, vključno z vplivi na biotsko raznovrstnost, živalstvo, rastlinstvo, tla, vodo, 
zrak, podnebne dejavnike, materialne dobrine, kulturno dediščino, arhitekturno in arheološko 
dediščino, krajine zdravje ljudi in tudi na tveganja naravnih in drugih nesreč.195  
Po prejemu vseh mnenj pristojnih NUP,196 občina na ministrstvo pošlje vlogo za izdajo odločitve 
o obveznosti izvedbe CPVO, v skladu s 40. členom ZVO-1 v povezavi z 110. členom ZUreP-2. 
Ministrstvo na podlagi prejetih mnenj NUP v 21 dneh izda odločbo,197 s katero odloči, ali je 
potrebno izvesti CPVO.198,199 
6.7. OSNUTEK OPPN 
Naslednja faza v postopku sprejema OPPN je priprava osnutka, ki predstavlja bistveno vsebinsko 
fazo postopka, v kateri se soočijo vsi do sedaj zbrani strokovni podatki. Osnutek mora biti tako 
pripravljen v skladu s sklepom o pripravi OPPN, izhodišči, hierarhično nadrejenimi prostorskimi 
                                                             
193 3. odstavek 110. člena ZUreP-2. 
194 ZUreP-2 POGOSTA VPRAŠANJA IN ODGOVORI, verzija II, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Graditev/odgovori_na_vprasanja_zurep_II.pdf (13. 3. 2020). 
195 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
dokumenti/5943fbcdde/Usmeritve_priprava_OPPN.pdf (28. 3. 2020). 
196 V praksi mnenje glede uvedbe CPVO največkrat izrazi NUP za naravo, najmanjkrat pa NUP za kmetijstvo. V 
Revizijsko poročilo, Učinkovitost urejenosti postopka prostorskega načrtovanja občin, URL: http://www.rs-
rs.si/fileadmin/user_upload/revizija/178/ProstorskoNacrtovanje.pdf (15. 5. 2020). 
197 Primer Odločbe Ministrstva za okolje in prostor o obveznosti izvedbe CVPO, št. 35409-374/20219/8, 1. 4. 2020,  
URL: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/CPVO/Odlocbe/obcinski-podrobni-prostorski-
nacrti/I-stopnja/2020/26.pdf (13. 5. 2020). 
198 4. odstavek 110. člena ZUreP-2. 




načrti, državnim prostorskim redom, splošnimi in konkretnimi smernicami NUP, strokovnimi 
podlagami in predlogi javnosti.200  
Bistvo tega dela postopka je soočanje in usklajevanje različnih interesov v prostoru, pripravijo in 
ovrednotijo se tudi različne variante rešitve. Lahko se izvede javni posvet, delavnice ali kakšen 
drug način sodelovanja z javnostjo. Predvidena je tudi možnost posveta z NUP.201 Občini so tako 
na voljo vse komunikacijske možnosti za uskladitev stališč z NUP. 
Pripravljen osnutek OPPN občina javno objavi v PIS in pozove NUP, da v 30 dneh podajo svoje 
prvo mnenje na pripravljeni osnutek OPPN. V primeru, da se izvede tudi postopek CPVO, je 
potrebno javno objaviti tudi okoljsko poročilo.202 Do vzpostavitve PIS se dokumenti objavijo 
samo na spletni strani občine, ministrstvo pa tudi ne preverja zahteve, ali je osnutek pripravljen v 
zakonsko predpisani obliki.203 
NUP imajo dolžnost, da osnutek OPPN pregledajo in ugotovijo, ali so bile upoštevane njihove 
smernice. V primeru neupoštevanja smernic, morajo svoje ugotovitve ustrezno obrazložiti in 
podati usmeritve za odpravo pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti.204 Mnenje morajo NUP 
pripraviti v 30 dnevnem roku, pričakuje pa se proaktivno usmerjeno iskanje ustreznih rešitev, ki 
naj bo v pomoč občini.205 V kolikor občine naletijo na nasprotujoča menja NUP, lahko že v tej 
fazi postopka sprožijo postopek prevlade javne koristi. 
S prenovo zakonodaje je bilo na novo vpeljano tudi zelo pomembno pravilo pozitivne 
presumpcije. Občini tako ni potrebno čakati na mnenje oz. smernice NUP, ki je prekoračil 
zakonski rok, saj se šteje, da NUP v takem primeru mnenja nima. Občini tudi ni potrebno 
upoštevati navodil izdanih po poteku roka.206 Se pa pri tem postavlja vprašanje, ali se občine v 
praksi odločajo za spregled prepoznih mnenj. Ministrstva so namreč v nadrejenem položaju in 
lahko v okviru svojih nadzorstvenih pristojnosti sprožijo postopek nadzora zakonitosti OPPN. 
Verjetno se pod takšno grožnjo le redko katera občina odloči za uporabo instituta pozitivne 
presumpcije, saj ji v primeru nezakonitosti OPPN grozi ponovni postopek. 
                                                             
200 1. odstavek 111. člena ZUreP-2. 
201 2. odstavek 111. člena ZUreP-2. 
202 4. odstavek 111. člena ZUreP-2. 
203 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
dokumenti/5943fbcdde/Usmeritve_priprava_OPPN.pdf (28. 3. 2020). 
204 4. odstavek 111. člena ZUreP-2. 
205 Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6745 (11. 3. 2020). 




Zakon daje na voljo tudi možnost podaljšanja roka zaradi zahtevnosti ali velikega obsega 
osnutka OPPN, vendar je podaljšanje mogoče največ za 30 dni.207 V praksi se pogosto zgodi, da 
organi zakonskih rokov ne upoštevajo, zaradi česar se postopek časovno podaljša. Pri tem velja 
razmisliti, ali so postavljeni roki razumni in je organ v tem času zmožen pripraviti strokovno 
oceno akta. 
V praksi občine pogosto naletijo na NUP, ki namesto podaje mnenja o ustreznosti OPPN, 
problematizirajo glede načrtovanih ureditev, s čimer posegajo v premišljene rešitve.208 Praktična 
težava je tudi odsotnost celovitega pregleda in presoje, NUP namreč pregleda OPPN zgolj glede 
svoje pristojnosti. V primerih zahtevnejših posegov pa bi ta presoja morala biti opravljena 
celovito, s strani enega samega organa, saj bi le tako omogočili upoštevanje vseh interesov, tako 
varstvenih kot razvojnih.209  Stremeti bi bilo potrebno tudi k poenotenju stališč in mnenj NUP z 
željo zagotoviti enakopravno obravnavo vseh OPPN.  
Novela ZUreP-2, ki je sicer še v pripravi, predvideva tudi možnost skrajšanja postopka. V praksi 
se namreč postopek sprejema popolnoma novega OPPN in postopek sprememb in dopolnitev 
OPPN ne razlikujeta. Po novi ureditvi bo, v kolikor bo sklep o pripravi OPPN natančno določal 
celotno načrtovano prostorsko ureditev in izvedba CPVO ne bo potrebna, občina lahko sprejela 
odločitev, da se osnutek OPPN javno razgrne brez pridobivanja mnenj NUP.210 Mnenja se tako 
pridobiva šele na sam predlog OPPN. Takšna ureditev bi lahko bistveno pripomogla k skrajšanju 
postopkov, ki v praksi trajajo predolgo, vsaj tistih, kjer gre za manjše spremembe. 
6.7.1. MNENJE O USTREZNOSTI OKOLJSKEGA POROČILA 
V kolikor je ministrstvo odločilo, da je potrebno izvesti CPVO, se v fazi priprave osnutka OPPN 
pripravi tudi okoljsko poročilo.211 V njem se opredeli, opiše in ovrednoti vplive izvedbe plana na 
okolje in predstavi različne možne variante. Potrebno je tudi izkazati, kako so se pri pripravi 
plana upoštevala okoljska izhodišča.212 Okoljsko poročilo predstavlja dokument na podlagi 
katerega se opravi CPVO.  
                                                             
207 6. odstavek 111. člena ZUreP-2 
208 M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 137. 
209 Revizijsko poročilo, Učinkovitost urejenosti postopka prostorskega načrtovanja občin, URL: http://www.rs-
rs.si/fileadmin/user_upload/revizija/178/ProstorskoNacrtovanje.pdf (15. 5. 2020), str. 23. 
210 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju prostora – predlog za obravnavo, EVA 2018-2550-0120, 
URL: https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/390088?disposition=inline (15. 4. 2020). 
211 3. odstavek 111. člena ZUreP-2. 




Občina okoljsko poročilo skupaj z osnutkom OPPN javno objavi in pozove NUP, da v 30 dneh 
podajo mnenje o ustreznosti okoljskega poročila ali pa tudi že mnenje o sprejemljivosti vplivov 
izvedbe plana na okolje z vidika njihove pristojnosti. Tudi ta rok se izjemoma lahko podaljša za 
30 dni.213 
Po prejemu vseh mnenj občina pošlje ministrstvu vlogo za odločitev. Ministrstvo je dolžno v 30 
dneh od prejema vloge in mnenj NUP presoditi, ali je okoljsko poročilo ustrezno. V kolikor 
poročilo ni ustrezno, ministrstvo zahteva njegovo dopolnitev, upoštevajoč predpise s področja 
varstva okolja.214 Pri tem velja poudariti, da je cilj v postopku doseči čim več kompromisov, za 
kar je nujno medsebojno sodelovanje in usklajevanje. 
Pri tem je potrebno opozoriti, da je ureditev postopka po ZUreP-2 bistveno drugačna od ureditve 
ZVO-1, ki ureja splošni CPVO, zaradi česar je potrebna posebno previdnost. 
6.7.2. STROKOVNE PODLAGE 
Pred pripravo samega prostorskega akta je potrebno izdelati ustrezne strokovne podlage. S tem 
se želi analizirati stanje prostora, probleme, razvojne potrebe in možnosti, ranljivost prostora, 
možnosti gospodarskega razvoja in druge pomembne okoliščine za odločitev, kakšna prostorska 
ureditev je primerna. Na podlagi ugotovljenega se pripravijo strokovne rešitve načrtovanih 
ureditev in vrednotenje ter primerjava in utemeljitev posameznih rešitev.215 
6.7.2.1. ELABORAT EKONOMIKE 
Zakon v postopku priprave OPPN narekuje pridobitev nove obvezne strokovne podlage, in sicer 
izdelavo elaborata ekonomike,216 ki predstavlja prilogo osnutka OPPN. Elaborat ekonomike se 
izdela praviloma po prejemu prvih mnenj NUP oziroma glede na potrebe.217 
Z elaboratom ekonomike se za izvedbo načrtovanih prostorskih ureditev opredeli komunalno 
opremo ali drugo gospodarsko javno in družbeno infrastrukturo, katero bo potrebno zgraditi za 
namene izvedbe OPPN. Pripravi se tudi ocena investicij in določi vir finančnih sredstev za 
izgradnjo potrebne ureditve ter časovni načrt izgradnje.218 
                                                             
213 5. odstavek 111. člena ZUreP-2. 
214 7. odstavek 111. člena ZUreP-2. 
215 60. člen ZUreP-2. 
216 7. odstavek 62. člena ZUreP-2. 
217 Usmeritve za oblikovanje izhodišč za pripravo OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2), URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/OPN/Usmeritve_za_oblikovanje_izhodisc.pdf (7. 4. 2020). 




Namen samega elaborata ekonomike je tudi preverjanje ekonomičnosti načrtovanih prostorskih 
ureditev v vseh fazah priprave OPPN. Je tudi osnova za pripravo programa opremljanja. Kot 
obvezna strokovna podlaga predstavlja del gradiva, ki je namenjeno obravnavi na občinskem 
svetu.219 
Priprava elaborata ekonomike je vezana na dejstvo, ali se z OPPN dejansko načrtuje ureditve, ki 
bodo potrebovale gradnjo komunalne opreme. Pri spremembah in dopolnitvah OPPN ter pri 
namenih, ki niso povezani s komunalno opremljenostjo zemljišč, izdelava elaborata tako ne bo 
obvezna.220 Izjemoma ni potrebna tudi v primeru, da se je že v postopku sprejemanja OPN 
dovolj podrobno opredelilo vso načrtovano ureditev221 in bi bila v novem elaboratu za OPPN le 
ponovljena.  
6.8. DOPOLNJEN OSNUTEK OPPN IN JAVNA OBJAVA 
Občina po prejemu vseh mnenj NUP dopolni osnutek OPPN in okoljsko poročilo ter ju javno 
objavi v PIS.222 V tej fazi postopka sprejema OPPN je pomembna predvsem seznanitev javnosti 
in njena možnost sodelovanja v postopku. Tako mora biti javnosti omogočeno tudi dajanje 
predlogov in pripomb, rok za ta dejanja pa ne sme biti krajši od 30 dni.223 Za uspešno 
sodelovanje zakon zahteva objavo kraja in časa javne razgrnitve, spletnega naslova, kjer je 
objavljen osnutek OPPN, načina podajanja pripomb in predlogov ter roka za njihovo 
predložitev.224 Med časov javne razgrnitve mora biti javnosti na voljo javen dostop do 
razgrnjenih gradiv. Dodatna dolžnost občine je tudi zagotovitev javne obravnave razgrnjenih 
gradiv.225 V praksi se pogosto izkaže, da se občani začnejo zanimati za prostorsko načrtovanje 
šele, ko se le to neposredno pritiče njihovega zemljišča. V prihodnosti morda tako velja 
vzpodbuditi širše zanimanje občanov. 
Po zaključeni javni razgrnitve je naloga občine preučitev vseh pripomb in predlogov javnosti. Do 
vseh se je občina dolžna opredeliti ter svoja stališča objaviti v PIS in tudi na krajevno običajen 
način.226 Pri tem pa je potrebno opozoriti, da pripombe in predlogi javnosti za občino niso 
                                                             
219 2. in 3. odstavek 65. člena ZUreP-2. 
220 Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6745 (11. 3. 2020). 
221 4. odstavek 65. člena ZUreP-2. 
222 1. odstavek 112. člena ZUreP-2. 
223 Občina lahko ta rok tudi podaljša. 
224 V praksi se občine odločajo tudi za neposredno vabljenje lastnikov zadevnih zemljišč k podajanju pripomb in 
predlogov v luči čim boljšega sodelovanja. 
225 2. odstavek 112. člena ZUreP-2. 




zavezujoči.227 Vsekakor pa mora občina upoštevati pripombe, ki so utemeljene, predvsem mora 
biti pozorna na posege v prostor, ki pomenijo poseg v lastninsko pravico. 
Ko je postopek enkrat končan in so stališča objavljena, javnost nima več pravice podajanja 
pripomb in predlogov, ravno tako tudi ne lastniki zemljišč.228 Vse interesente je namreč potrebno 
obravnavati enakopravno znotraj določenega roka. Stališče, ki je javno objavljeno, se šteje za 
dokončno in je podlaga za pripravo predloga OPPN.229 
Postavlja se vprašanje, kako ravnati če pride zaradi pripomb in predlogov javnosti do večjih 
sprememb osnutka OPPN. Občina lahko v takem primeru ponovi javno razgrnitev, zakon namreč 
nikjer ne določa, da je nujna samo ena javna razgrnitev. To se zdi smiselno, kadar občina 
pripombe in predloge v večini sprejme in pride do večje spremembe osnutka OPPN.230 V 
nasprotnem primeru, ko se pripombe in predlogi v večini zavrnejo, se ponovna javna razgrnitev 
ne zdi smiselna. Breme odločitve prevzame občina, ki mora pretehtati tveganje, da zaradi 
spremembe osnutka, morda ne bi prišlo do negativnega mnenja NUP. 
Pri tem pripomb in predlogov, ki se nanašajo na nove posege v prostor, ki še niso bili vsebovati v 
osnutku OPPN, ne gre obravnavati kot takih, temveč kot nove razvoje pobude. Občina lahko 
namreč po javni razgrnitvi spremeni dopolnjen osnutek OPPN le glede posegov, ki so bili že 
določeni in javno razgrnjeni. Poleg tega lahko občina upošteva le predloge oseb, ki niso hkrati 
potencialni investitorji.231 Zanimiva je tudi možnost ustavitve postopka zaradi vključitve novih 
posegov ter ponovitev predhodnih faz postopka, ki je zakon sicer ne ureja. 
V primeru več javnih razgrnitev se postavi dilema tudi v zvezi s pripravo stališč na podane 
pripombe in predloge. Načeloma velja, da se je občina dolžna s stališči opredeliti samo do 
pripomb in predlogov zadnje javne razgrnitve. Prejšnje pripombe in predloge ja namreč že 
upoštevala s tem, ko je pripravila nov osnutek OPPN.232  
Sodelovanje javnosti predstavlja najpomembnejši del celotnega postopka sprejema OPPN. Na 
podlagi pripomb in predlogov pripravljavec akta namreč ponovno pretehta svoj predlog, hkrati 
pa z načrtovanimi posegi seznani vse, ki bi jih posegi utegnili prizadeti.  
                                                             
227 U-I-193/03. 
228 U-I-154/04. 
229 M. Prelog, v: L. Štravs (ur.), 2011, Urejanje prostora na občinski ravni, str. 129-130 
230 U-I-372/06. 
231 S. Pličanič, Pomanjkljivosti zakonske ureditve postopka priprave občinskega prostorskega načrta, 2015, str. 
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6.8.1. RAZKRITJE MOREBITNEGA NASPROTJA INTERESOV 
Ob javni razgrnitvi osnutka OPPN se javnost seznani tudi z morebitnim nasprotjem interesov, 
kot ga opredeljuje zakon, ki ureja integriteto in preprečevanje korupcije.233 
Poleg tega že sam ZUreP-2 določa obvezno razkritje morebitnega nasprotja interesov. Zavezanci 
za razkritje morebitnega nasprotja interesov so vse osebe, ki posredno ali neposredno izvršujejo 
občinsko pristojnost priprave in sprejema OPPN.234 Zagotovo so zavezani občinski svetniki, 
župan, občinski urbanist in odgovorni vodja izdelave OPPN. 
Zavezanci so dolžni podati izjavo v primeru, da se na nepremičninah zajetih v OPPN, z njim 
spreminja namenska raba prostora ali prostorski izvedbeni pogoji in je na tej nepremičnini: 
- imela oseba v zadnjih treh letih lastninsko, stavbno ali zastavno pravico ali 
- je bila v zadnjih treh letih sama več kot 50 odstotni družbenik, član organov upravljana 
ali nazora ali prokurist družbe, ki ima lastninsko, stavbno ali zastavno pravico na takšni 
nepremičnini. 
Enako velja, če je bila v takem položaju oseba, ki je z njo v zakonski zvezi, zunajzakonski 
skupnosti, skupnosti istospolnih partnerjev, skrbniškem ali rejniškem razmerju, sorodstvenem 
razmerju v ravni vrsti ali sorodstvenem razmerju v stranski vrsti do drugega kolena. 235 
Ministrstvo je za namene usklajenega delovanja oblikovalo obrazec izjave, na podlagi katerega 
se zberejo podatki o  morebitnem nasprotju interesov, ki jih je potrebno sporočiti javnosti.236 
6.9. PREDLOG OPPN 
Ob upoštevanju vseh pripomb in predlogov javnosti  ter mnenj NUP, občina pripravi predlog 
OPPN,237 v primeru CPVO tudi dopolnjeno okoljsko poročilo. Navedena dokumenta in 
spremljajoče gradivo, iz katerega so razvidne spremembe osnutka OPPN, občina do vzpostavitve 
                                                             
233 1. odstavek 113. člena ZUreP-2. 
234 2. odstavek 113. člena ZUreP-2. 
235 3. odstavek 113. člena ZUreP-2. 
236 Glej Mnenje IP,  Št: 007-30/2018/2, 14. 9. 2018, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
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navedbo seznama vseh nepremičnin.« 




PIS objavi na svoji spletni strani. Do takrat ministrstvo tudi ne preverja, ali je predlog OPPN 
pripravljen v predpisani zakonski obliki.238  
O objavi občina obvesti NUP in jih hkrati pozove, da v 30 dneh podajo svoje drugo mnenje na 
predlog OPPN.239 V praksi se pri tem postavlja vprašanje, ali je potrebno pozvati tudi tiste NUP, 
ki mnenja na pripravljeni osnutek OPPN niso podali. Iz razlage zakonskega besedila240 načeloma 
izhaja, da je potrebno pozvati vse NUP, tudi če ti mnenja niso podali. 
V primeru, da NUP ugotovijo, da občina ni upoštevala njihovih mnenj podanih v fazi obravnave 
osnutka OPPN, so dolžni občini obrazložiti svojo ugotovitev in ji podati usmeritve za odpravo 
ugotovljenih nepravilnosti. Enak postopek je predviden tudi za primere neupoštevanja predpisov 
z njegovega področja.241 Tudi ta rok je mogoče podaljšati zaradi zahtevnosti ali obsega predloga 
OPPN, seveda samo na zahtevo NUP in največ za 30 dni.242 
V praksi se pogosto pojavljajo mnenja, ki niso nujno enoznačna (izključno negativna/pozitivna). 
Takšna mnenja vsebujejo opozorila na manjše pomanjkljivosti, nasvete za nadaljevanje 
postopka, predlagajo nebistvene popravke in podobno. Tudi oblike mnenj so zelo različne, lahko 
so pisana kot upravne odločbe ali kot navaden dopis, kjer včasih ni jasno, kakšna je odločitev. V 
primeru takšnih mnenj, bi morala občina odpraviti vse navedene pomanjkljivosti, kar pa bi 
predstavljajo veliko dodatnega dela, ki morda niti ne bi bilo smiselno. Ministrstvo v takšnim 
primerih načeloma dopušča nadaljevanje postopka.243 Rešitev za situacijo bi bili lahko v naprej 
določeni obrazci, na podlagi katerih bi NUP podajali svoja mnenja. 
Celoten postopek priprave OPPN država občino pri pripravi usmerja (smernice, mnenja) in tako 
zagotavlja, da je upoštevano tudi varstvo javnega interesa po posameznih področjih. To 
usmerjanje pa ne sme preseči določene stopnje, saj mora biti občini zagotovljena določena 
stopnja samouprave in izvajanje izvirnih občinskih pristojnosti. Država ima po današnji ureditvi 
tako rekoč zgolj nadzorno funkcijo. 
                                                             
238 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
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240 Prav tam. 
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6.9.1. ODLOČITEV O SPREJEMLJIVOSTI VPLIVOV IZVEDBE PLANA 
NA OKOLJE 
Ob upoštevanju vseh mnenj in pripomb javnosti in ministrstva, občina pripravi dopolnjeno 
okoljsko poročilo, ki ga ravno tako kot predlog OPPN, javno objavi. Za tem pozove vse NUP, ki 
sodelujejo v postopku CPVO, da v 30 dneh podajo mnenje o sprejemljivosti vplivov izvedbe 
OPPN na okolje glede na njihovo pristojnost, v kolikor tega niso storili že v predhodnih fazah.244 
Mnenja predstavljajo podlago za končno odločitev o sprejemljivosti vplivov izvedbe OPPN na 
okolje. 
Ministrstvo lahko v postopku presojanja sprejemljivosti izvedbe OPPN na okolje ugotovi tudi, da 
se je plan bistveno spremenil. V takem primeru mora ponovno pozvati NUP (enako kot v fazi 
presoje osnutka OPPN), da v 14 dneh predložijo pisno mnenje o sprejemljivosti izvedbe OPPN 
na okolje.  
Občina po prejemu vseh mnenj, na ministrstvo naslovi vlogo za odločitev o sprejemljivosti 
vplivov izvedbe OPPN na okolje (v nadaljevanju: Vloga), kateri predloži vsa mnenja NUP. Na 
podlagi celotne dokumentacije ministrstvo v skladu s 46. členom ZVO presodi, ali so vplivi 
izvedbe OPPN na okolje sprejemljivi in v 30 dneh izda odločbo,245 s katero potrdi sprejemljivost 
OPPN oziroma njegovo potrditev zavrne.246 
Zoper odločbo ministrstva pritožba ni mogoča, je pa zoper odločbo mogoče sprožiti upravni spor 
pri Upravnemu sodišču.247 Odločba ministrstva predstavlja tudi obvezno predhodno soglasje k 
sklepu o potrditvi predloga OPPN, ki ga izda ministrstvo v nadaljnji fazi postopka.248 
6.9.2. PREVLADA JAVNE KORISTI  
V postopku priprave OPPN lahko prihaja do različnih oziroma celo nasprotujočih si mnenj NUP. 
V primeru, da kateri izmed NUP kljub usklajevanju med organi vztraja pri negativnem mnenju, 
                                                             
244 3. odstavek 114. člena ZUreP-2. 
245 Primer Odločbe Ministrstva za okolje in prostor o sprejemljivosti vplivov plana na okolje, št. 35409-21/2019/24 z 
dne 23. 3. 2020, URL: https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/CPVO/Odlocbe/obcinski-podrobni-
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246 6. odstavek 114. Člena ZUreP-2 in Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o 
urejanju prostora (ZUreP-2) – do vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, 
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dokumenti/5943fbcdde/Usmeritve_priprava_OPPN.pdf (10. 3. 2020). 
247 5. odstavek 46. člena ZVO-1. 




zakon napotuje na izvedbo postopka prevlade javne koristi. Pri tem je določeno, da mora 
postopek priprave OPPN v času izvedbe navedenega postopka mirovati.249 
Instrument prevlade javne koristi nad drugo predstavlja zakonodajno novost, ki je bila uvedena z 
namenom hitrejšega reševanja konfliktov med sodelujočimi NUP in v izogib dolgotrajnemu 
iskanju rešitev. V primerih strokovno nerešljivih situacij naj bi nas pripeljal do odločitve na 
politični ravni in končno do sprejema prostorskega akta.250 
Postopek prevlade javne koristi se lahko uporabi samo kot skrajno sredstvo, in sicer, če: 
- gre za nujne razloge uresničevanja javne koristi, določene z zakonom ali drugim 
državnim razvojnim ali varstvenim aktom, 
- ni drugih strokovno sprejemljivih in ustreznih rešitev za uresničevanje te javne koristi, ki 
ne bi škodovale drugim izkazanim javnim koristim, 
- je predvideni učinek javne koristi, ki prevlada, bistveno večji od škodljivih posledic za 
javno korist, ki je bila prevladana, in 
- so bili predhodno izvedeni postopki usklajevanja interesov.251 
Postopek se lahko začne na zaprosilo pripravljavca prostorskega načrta (občine), kadar po 
prejemu negativnega mnenja NUP ugotovi, da je nastalo navzkrižje javnih interesov, ki je 
strokovno nerešljivo in zato nadaljevanje postopka brez intervencije ni mogoče.252 
Po zaprosilu pripravljavca je potrebno predhodno pridobiti mnenje ministrstva, ki zastopa javno 
korist, ki naj bi bila prevladana. Pri odločanju se vrednoti predvsem vpliv na gospodarstvo, 
družbo in okolje.253 Zakon izrecno našteva prednostna merila s področja gospodarstva: 
spodbujanje trajnostnega gospodarskega ali urbanega razvoja, spodbujanje raziskav, inovacij in 
izobraževanja, razvoj novih zelenih tehnologij, vzpostavitev novih delovnih mest za bolj 
strokovno izobražene posameznike ali na območjih z večjo stopnjo brezposelnosti, učinkovito in 
trajnostno upravljanje z naravnimi viri in večja energetska učinkovitost. Odločitev o prevladi 
mora biti obvezno obrazložena in oprta na predstavljena merila. Končno odločitev o prevladi 
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javne koristi sprejme vlada s sklepom na podlagi mnenja Komisije vlade za prostorski razvoj,254 
iz česar lahko sklepamo, da gre za politično odločitev. 
Sklep vlade je zavezujoč za vse organe, ki sodelujejo pri pripravi prostorskega akta in tudi za 
organe, na katere se nanaša, pa ti ne sodelujejo v postopku.255 Poleg tega sklep predvideva tudi  
vse ukrepe in usmeritve za izravnavo škode glede javne koristi, ki je bila prevladana.256 
6.10. POTRDITEV IN SPREJEM OPPN 
Občina je dolžna upoštevati mnenja NUP in uskladiti predlog OPPN z njihovimi mnenji. Predlog 
OPPN mora ob enem ustrezati vsem vsebinskim in oblikovnim zahtevam, biti mora tako rekoč 
pripravljen za sprejem, gre namreč samo še za formalno potrditev, kjer vsebinsko spreminjanje 
ni več predvideno. Občina bo verjetno pred posredovanjem usklajenega predloga OPPN v 
potrditev ministrstvu, tudi sama želela prej dobiti potrditev s strani občinskega sveta. Po potrditvi 
ministrstva namreč spremembe brez vrnitve v prejšnjo fazo niso več mogoče. 
Zakon pred končnim sprejemom predvideva še potrditev predloga OPPN s strani ministrstva. 
Občina usklajen predlog OPPN skupaj z vsem gradivom posreduje v potrditev ministrstvu. Ob 
spreminjanju namenske rabe je potrebno prej posodobiti še grafični prikaz namenske rabe 
prostora. Ministrstvo ima na voljo 30 dni, da preveri, ali so bila pridobljena vsa pozitivna mnenja 
NUP oziroma ali je bil izdan sklep o prevladi javne koristi, ali je predlog pripravljen v predpisani 
obliki, ali vsebuje vse predpisano gradivo in ali je bilo v okviru CVPO ugotovljeno, da so vplivi 
predloga OPPN na okolje sprejemljivi. V kolikor ministrstvo ugotovi, da so vsi pogoji 
izpolnjeni, izda sklep o potrditvi predloga OPPN in predlog OPPN objavi v PIS. Zoper navedeni 
sklep v nobenem primeru ni dovoljen upravni spor.257 
V kolikor ministrstvo v roku ne izda sklepa o potrditvi OPPN, se odločba ministrstva, s katero v 
postopku CPVO potrdi sprejemljivost OPPN, in ki sicer velja za predhodno soglasje k sklepu o 
potrditvi predloga OPPN, šteje za samostojno odločbo. Zoper navedeno odločbo je mogoče 
sprožiti upravni spor.258 
                                                             
254 3. odstavek 19. člena ZUreP-2. 
255 5. odstavek 19. člena ZUreP-2. 
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257 115. člen ZUreP-2. 




Zadnja faza postopka je sprejetje OPPN z odlokom s strani občinskega sveta. Sledi samo še 
objava v uradnem glasilu in posredovanje OPPN ministrstvu, ki ga javno objavi v PIS kot 
veljaven prostorski akt.259 
Do vzpostavitve elektronskega poslovanja v skladu s prehodnimi določbami ZUreP-2 postopek 
poteka nekoliko poenostavljeno. Občina ne potrebuje posebne potrditve ministrstva, temveč 
sprejme OPPN takoj po pridobitvi vseh pozitivnih mnenj NUP in ugotovitvi ministrstva, da so 
vplivi predloga OPPN na okolje sprejemljivi.260 Sprejeti Odlok o OPPN občina posreduje 
ministrstvu, ki ga na svoji spletni strani javno objavi kot veljaven prostorski akt.261 
V skladu z izvirnimi pristojnostmi občine262 ima občinski svet na voljo možnost, da v primeru 
nejasnosti posamezne določbe OPPN natančneje opredeli njen pomen s sprejemom obvezne 
razlage.263 Obvezna razlaga je sestavni del OPPN in velja od dneva, ko je začel veljati OPPN,264 
potrebna pa je tudi njena javna objava. 
6.11. SPREMEMBE IN DOPOLNITVE OPPN 
Tudi spremembe in dopolnitve OPPN potekajo po zgoraj predstavljenem postopku, ki velja za 
pripravo in sprejetje OPPN. Zakon pa lahko na podlagi utemeljenih razlik določi drugačen način 
spreminjanja akta, kot je spodaj predstavljeni kratek postopek sprememb in dopolnitev.  
Novost na področju spreminjanja prostorskih aktov predstavlja tudi tehnična posodobitev 
grafičnega prikaza namenske rabe,265 katere sicer ne moremo šteti za pravo spremembo, temveč 
za tehnično posodobitev. Institut je namenjen usklajevanju razmeroma nespremenljivih 
prostorskih aktov in hitro spreminjajočih geodetskih podlag. 
6.11.1. KRATEK POSTOPEK SPREMEMB IN DOPOLNITEV OPPN 
                                                             
259 4. odstavek 115. člena ZUreP-2. 
260 4. odstavek 289. člena ZUreP-2. 
261 Usmeritve za postopek priprave in sprejetja OPPN v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) – do 
vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
dokumenti/5943fbcdde/Usmeritve_priprava_OPPN.pdf (10. 3. 2020). 
262 29. člen Zakona o lokalni samoupravi (ZLS), Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1, 30/18 in 61/20 – ZIUZEOP-
A. 
263 Glej U-I-7/09: »Obvezna razlaga predpisa občinskega sveta, s katero občinski svet ne pojasnjuje svojega 
predpisa, temveč ga po vsebini spreminja oziroma dopolnjuje, ni obvezna razlaga, ampak sprememba predpisa.« 
264 Glej U-I-361/96 in U-I-188/03. 




Za manjše spremembe in dopolnitve OPPN, ki ne predstavljajo vsebinsko novega odločanja ali 
spreminjanja namenske rabe prostora, načrtovanja novih prostorskih ureditev ali določanja novih 
prostorskih izvedbenih pogojev se pod določenimi pogoji lahko izvede kratek postopek 
sprememb in dopolnitev. Zakon pri tem vprašanja ne ureja samostojno, temveč napotuje na 
smiselno uporabo pravil, ki veljajo za kratek postopek sprememb in dopolnitev OPN.266 
Kratek postopek se izvede, kadar so zgoraj navedene spremembe potrebne zaradi: 
- odprave očitnih pisnih, računskih in tehničnih napak267 ali za odpravo oblikovne 
pomanjkljivosti OPPN, 
- opozoril organov v postopku nadzora nad zakonitostjo občinskih splošnih aktov in za 
vzpostavitev zakonitosti OPPN, 
- uskladitve z veljavnimi sorodnimi predpisi/izvedenimi upravnimi postopki po 
predpisih s področja cest/s pravili državnega prostorskega reda in drugimi predpisi, če 
te ne zahtevajo spremembe namenske rabe prostora, 
- uskladitve z veljavnimi DPN in celovitimi dovoljenji, kadar ti podajajo usmeritve 
občinam glede določanja namenske rabe prostora v njihovem območju.268 
Kratek postopek se izvede v skladu s postopkom, ki je v posamezni občini predpisan za sprejetje 
drugih občinskih odlokov, tako sklep o pripravi OPPN in izhodišča niso potrebna. Občina mora 
zgolj pripraviti gradivo predloga sprememb in dopolnitev OPPN z obrazložitvijo, v kateri pojasni 
razlog za izbiro kratkega postopka.269 
Poleg tega mora občina objaviti predlog OPPN v PIS in omogočiti javnosti, da poda predloge in 
pripombe na predlog OPPN. Rok za podajo pripomb in predlogov ne sme biti krajši od 15 dni.270 
Smiselno se uporabijo tudi pravila o potrditvi predloga OPPN, s tem da ministrstvo preveri zgolj, 
ali je bila upoštevana predpisana oblika in ali so bili izpolnjeni zgoraj našteti pogoji za 
                                                             
266 125. člen ZUreP-2. 
267 »Pri objavi popravka napake gre za uskladitev objavljenega besedila predpisa z njegovim izvirnikom, ki je 
dopustna samo toliko, kolikor gre za popravljanje povsem očitne, vidne in nedvoumne napake, ki se v ničemer ne 
nanaša na veljavnost predpisa, tudi ne na vsebino in smisel določbe ali na njeno spreminjanje.« V 
NOMOTEHNIČNE SMERNICE, URL: https://www.gov.si/assets/vladne-
sluzbe/SVZ/f50d0f6d15/Nomotehnicne_smernice-2018.pdf (26. 4. 2020), str. 171. 
268 1. odstavek 124. člena ZUreP-2. 
269 Pojasnila za izvajanje Zakona o urejanju prostora (ZUreP-2): - kratek postopek sprememb in dopolnitev (124. 
člen in 125. člen) – do vzpostavitve elektronskega poslovanja na področju prostorskega načrtovanja, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Prostor-pomembni-
dokumenti/651bb20aa5/zurep_kratek_postopek_pojasnila_doPIS.pdf (1. 5. 2020). 




dopustnost izvedbe kratkega postopka. Za izdajo sklepa ima na voljo 15 dni, čemur sledi samo še 
sprejem sprememb in dopolnitev OPPN z odlokom ter objava odloka. 
Kljub temu izvedba kratkega postopka ni mogoča za vsebinske spremembe OPPN in kadar je 
potrebno zagotoviti sodelovanje NUP ali izvesti CPVO.271 Kratek postopek tudi ni primeren za 
spremembe prostorskih izvedbenih pogojev, saj le te zahtevajo sodelovanje javnosti in strokovno 
obravnavo vprašanja.272 
 
7. ODLOK O UREJANJU PODOBE NASELIJ IN KRAJINE KOT 
DEL OPPN 
Odlok o urejanju podobe naselij in krajine (v nadaljevanju: Odlok) je namenjen opcijskemu 
urejanju urbanega in prostorskega razvoja praviloma že zgrajenih območij naselij. Poudarek se 
daje predvsem t. i. negradbenim posegom v prostor - urejeni zunanji podobi in medsebojni 
funkcionalni rabi javnih in zasebnih zemljišč. Ureja in varuje se tudi podobo krajine.273 Odlok 
predstavlja danes vse bolj pomemben aspekt urejanja prostora. 
Odlok je lahko sprejet kot samostojen dokument, lahko pa se občina odloči in njegovo vsebino 
uredi tudi v OPN ali OPPN.274 Tudi sicer se za postopek priprave in sprejetja Odloka smiselno 
uporabljajo določbe o pripravi in sprejetju OPN.275 
Z Odlokom se podrobneje določi predvsem pogoje za: 
- gradnjo objektov, za katere ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja; 
- vzdrževanje zunanjega izgleda objektov, 
- izvajanje določenih negradbenih posegov v prostor, predvsem urejanje in vzdrževanje 
zelenih in javnih površin, njihovo splošno, posebno ali podrejeno rabo in tudi rabo 
grajenega javnega dobra, 
- zagotavljanje ustrezne podobe naselij in krajine, kot primer zakon navaja: pravila 
oglaševanja,276 osvetljevanja, postavljanja blaga ob poslovnih objektih, postavljanje 
pomožne kmetijsko-gozdarske opreme,…277 
                                                             
271 3. odstavek 124. člena ZUreP-2. 
272 ZUreP-2 POGOSTA VPRAŠANJA IN ODGOVORI, verzija II, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Graditev/odgovori_na_vprasanja_zurep_II.pdf (13. 3. 2020). 
273 1. odstavek 120. člena ZUreP-2. 
274 3. odstavek 120. člena ZUreP-2. 




Seznama možnih pogojev zakonodajalec ni oblikoval kot taksativnega, temveč je glede na 
potrebe mogoče v Odloku ureditvi tudi kakšne druge pogoje. 
Odlok je predviden predvsem za območja, kjer je zagotavljanje urejene podobe naselja in krajine 
posebej pomembno. V zakonu so določena posebna merila, po katerih se takšna območja določi, 
ta merila so: 
- lega v bližini javnih površin: glave ulice, mestne vpadnice, trg, parki ali druge 
urbanistično pomembne lokacije (stanovanjske soseske, trgovsko poslovna območja), 
- lega v območju varstva kulturne dediščine, 
- lega v območju turističnih znamenitosti, 
- lega ob objektih pomembnejše družbene infrastrukture, 
- lega v območju kulturne krajine oziroma zavarovanih naravnih vrednot.278 
Posegi v prostor, ki so urejeni v Odloku, se ne smejo izvajati v nasprotju s predpisanimi pogoji. 
Posebni predpisi lahko določijo, da je pred začetkom posega obvezna pridobitev soglasja, 
dovoljenja ali kakšna drugačna odobritev.279 
Za namene izvajanja Odloka ima vsak občan pravico pri občini pridobiti podrobne pogoje za 
izvedbo planiranega posega. Pogoje izda občina in imajo naravo potrdila iz uradne evidence. V 
skladu s predpisi o upravnem postopku se izdajo proti plačilu upravne takse.280 
Občinam se zaradi pravne varnosti in jasnosti svetuje, da v kolikor se odločijo sprejeti 
samostojen Odlok, spremembe vključujejo v sam odlok, ne pa v druge prostorske akte. Po 
analogiji z razmerjem OPN/OPPN bi sicer lahko sklepali, da je sprememba Odloka s kasnejšim 
OPPN utemeljena, vendar takšna ureditev ne omogoča preglednosti. 
 
8. UKREPANJE DRŽAVE 
8.1. NADOMESNO UKREPANJE DRŽAVE 
                                                                                                                                                                                                    
276 Primer oglaševalskih objektov - kje lahko stojijo, kakšno število, ali je potrebno dovoljenje občine, ali je 
potrebno plačilo takse. 
277 2. odstavek 120. člena ZUreP-2. 
278 2. odstavek 120. člena ZUreP-2. 
279 1. odstavek 122. člena ZUreP-2. 




Država ima dolžnost, da v primeru neaktivnosti občine, sama poskrbi za sprejem prostorskega 
izvedbenega akta. Ukrepanje države je dopustno samo pod določenimi pogoji, ko bi lahko prišlo 
do škodljivih posledic na zavarovanih dobrinah (npr. ogrozitev življenja ali zdravja ljudi, 
varovanje krajine).281 
Pri tem je lahko problematičen tudi položaj, ko občina ne sprejme prostorskega načrta v 
določenem roku, vendar zgoraj navedeni pogoji niso izpolnjeni. Investitor v takšnem položaju ne 
uživa nobenega pravnega varstva. 
Ministrstvo pred prevzemom pristojnosti opozori občino in ji postavi določen rok za sprejem 
prostorskega akta. V kolikor občina ne ravna v skladu z navodilom, država sprejme nadomestni 
prostorski izvedbeni akt po postopku, ki velja za DPN, kljub temu pa sprejeti prostorski akt 
obdrži naravo občinskega prostorskega izvedbenega akta.282 
8.2. NADZOR ZAKONITOSTI  
Ministrstva vsak za svoje področje opravljajo tudi nadzor zakonitosti prostorskih aktov lokalnih 
skupnosti, tako splošnih kot posamičnih. V postopku nadzora se pregleduje predvsem 
(ne)ustrezna zakonska podlaga prostorskega akta (npr. upoštevanje splošnih smernic). 
Ministrstvo mora ob ugotovitvi nezakonitosti občini predlagati ustrezne rešitve in strokovno 
pomoč pri odpravi nepravilnosti.283 V skrajnem primeru, ko občina ne sodeluje, lahko 
ministrstvo predlaga vladi, da vloži zahtevo za začetek postopka pred ustavnim sodiščem za 
oceno skladnosti prostorskega akta z ustavo oziroma zakonom. Mogoče je tudi zadržanje 
izvrševanja prostorskega akta.284 
 
9. INŠPEKCIJSKI NADZOR 
Področje inšpekcijskega nadzora v zakonu ni urejeno dovolj podrobno, da bi omogočalo 
natančno in jasno interpretacijo. Zakon sicer določa pristojnost gradbenih inšpektorjev, vendar so 
                                                             
281 1. odstavek 57. člena ZUreP-2. 
282 2. in 3. odstavek 57. člena ZUreP-2. 
283 64. člen Zakona o državni upravi (ZDU-1), Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. 
US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16). 




ti pristojni samo za nadzorstvo nad zakonskimi določbami in na njihovi podlagi izdanimi 
predpisi, ki se nanašajo na ravnanja izdelovalcev prostorskih aktov in odgovornih vodij.285 
Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem določb občinskih prostorskih aktov tako izvaja občina sama, 
v kolikor ni z zakonom drugače urejeno oziroma ne gre za predmet inšpekcijskega postopka.286 Z 
vidika zakonitosti prostorskega akta samega je za izvajanje nadzora pristojno tudi ministrstvo, ni 
pa pristojno za izvajanje tega akta v zvezi z gradnjami ali drugimi posegi v prostor.287 
ZUreP-2 nikjer ne določa, da mora prostorski akt že sam vsebovati določbe o inšpekcijskem 
nadzoru. Občina se tako sama odloči, ali bo pristojnost občinske inšpekcije in prekrške določila 
v samem prostorskem aktu ali pa bo sprejela samostojen splošni pravni akt, ki bo določal 
inšpekcijski nadzor za vse občinske prostorske akte.288 
Zakon pa po drugi strani izrecno ureja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem odloka o urejanju 
podobe naselij in krajine, ki ga podeljuje v pristojnost občinske inšpekcije. Poleg tega določa, da 
občina z odlokom uredi tudi ukrepe in prekrške.289 Pri tem se postavi vprašanje, ali mora to 
urediti prav v Odloku o urejanju podobe naselij ali krajine. Po mojem mnenju, lahko občina 
nadzor nad pravili, tako kot že prej omenjeno, opredeli tudi v navadnem občinskem odloku.  
Pomembno je le, da se odlok javno razgrne. 
V zvezi z navedenim se mi postavlja vprašanje, ali ne bi bilo smiselno na ravni države 
vzpostaviti posebno prostorsko inšpekcijo. 
 
10. SODNO VARSTVO 
Vprašanje sodnega varstva zoper prostorske izvedbene akte predstavlja zakonodajno novost, s 
katero je zakonodajalec odpravil pomanjkljivost stare ureditve in vpeljal širšo možnost 
sodelovanja javnosti. 
                                                             
285 1. odstavek 262. člena ZUreP-2. 
286 2. odstavek 5. člena ZUreP-2. 
287 ZUreP-2 POGOSTA VPRAŠANJA IN ODGOVORI, verzija II, URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Dokumenti/Graditev/odgovori_na_vprasanja_zurep_II.pdf (13. 3. 2020). 
288 Prav tam. 




Splošni pravni akti po Ustavi RS ne uživajo obveznega sodnega varstva v okviru rednega 
sodstva. Takšna zahteva namreč ne izhaja niti iz ustavno varovane pravice do sodnega varstva290 
niti iz pravice do pravnega sredstva.291 Podoben standard velja tudi na evropski ravni.292 
Prostorski izvedeni akti lahko pomembno posežejo v pravico do mirnega uživanja premoženja, 
ki je varovana po 1. členu Prvega protokola h EKČP,293 in katera zahteva možnost izpodbijanja 
ukrepov države, ki posegajo v lastninsko pravico. Učinkovito sodno varstvo mora biti po drugi 
strani izpolnjeno tudi na podlagi 6. člena EKČP, saj ESČP obravnava pravico do gradnje na 
lastnem zemljišču kot civilno pravico.  Vendar pri tem nikjer ni zahteve, da bi moralo biti pravno 
varstvo urejeno pred rednimi sodišči.294 
10.1. SODNO VARSTVO PRED ZUreP-2 
Za razumevanje problematike sodnega varstva zoper prostorske izvedbene akte, se mi zdi 
pomembno predstavitvi, kakšna je bila ureditev pred uveljavitvijo ZUreP-2. 
Možnost vložitve tožbe v upravnem sporu zoper OPPN iz razloga varstva interesov je sicer 
posredno že obstajala, saj ZUP predvideva možnost upravnega spora za primere, ko splošni 
pravni akt (OPPN) izpolnjuje pogoje za upravni akt, torej kadar ureja posamična razmerja.295 
Vendar to ni predstavljalo dovolj širokega sodnega varstva, saj le redko kakšen OPPN ureja 
posamična razmerja, čeprav bi na prvi pogled lahko sklepali drugače.296 
V primeru, da OPPN ni urejal posamičnih razmerij, je prizadeta oseba imela na voljo le varstvo 
pred Ustavnim sodiščem. Ob vložitvi pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti določb OPPN, 
pa je moral biti izkazan pravni interes.297 Ta je podan, kadar OPPN neposredno posega v pravice, 
                                                             
290 1. odstavek 23. člena URS. 
291 25. člen URS. 
292 ESČP državam sicer v primeru prostorskega načrtovanja priznava široko polje proste razlage ukrepov v javnem 
interesu, ki upravičujejo poseg v posameznikove pravice, kljub temu pa mora biti zadoščeno zahtevi po ustreznem 
uravnoteženju interesov skupnosti in posameznikove pravice do premoženja. Glej Sodbo ESČP v zadevi Matczynski 
v. Poland, št. 32794/07, z dne 15. 12. 2015. 
293 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 
5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 7/94. 
294 U-I-6/17. 
295 Glej 4. odstavek 5. člena ZUS-1. 
296 U-I-6/17: »Vendar določbe prostorskih aktov, s katerimi ti opredeljujejo namensko rabo zemljišč, ne urejajo 
posamičnih razmerij, temveč določajo splošne pravne režime po posameznih enotah urejanja prostora. Tudi dejstvo, 
da morajo biti območja namenske rabe v izvedbenih prostorskih aktih določena tako natančno, da je njihove meje 
mogoče določiti v naravi in prikazati v zemljiškem katastru, ne vodi do zaključka, da gre za posamične pravne akte. 
Takšna natančnost normiranja je namreč nujna zato, ker je z namensko rabo povezana dopustnost gradnje na 
posamezni parceli. Do individualizacije in konkretizacije norm prostorskega akta, ki opredeljujejo meje dopustnih 
posegov v prostor, pa pride šele z odločitvijo v upravnem postopku.« 




pravne interese ali pravni položaj pobudnika.298 Težava pa je nastopila zaradi prakse Ustavnega 
sodišča, ki je pravni interes razlagalo zelo restriktivno in je le redko dopustilo vsebinsko 
obravnavo spornih vprašanj. Lahko rečemo, da v praksi ni bilo učinkovitega sodnega varstva 
zoper prostorske izvedbene akte.299 
10.2. VSEBINA VARSTVA 
Po novem zakon tako določba, da je zoper prostorske izvedbene akte, kamor spada tudi OPPN, 
mogoč upravni spor,300 vendar zgolj zoper določeno vsebino. Upravno sodišče v sodnem 
postopku lahko odloča o zakonitosti OPPN301 v delu, ki določa namensko rabo prostora ali 
prostorske izvedbene pogoji, ki se nanašajo na namembnost posegov v prostor, njihovo lego, 
velikost in oblikovanje ali na velikost gradbene parcele.302 Pomembno je poudariti, da se odloča 
o predpisu in ne o dejanskem stanju v prostoru. 
10.3. UPRAVIČENCI 
Aktivna legitimacija je še vedno razmeroma ozka, čeprav je prišlo do nekaj bistvenih sprememb. 
V prihodnje bi morda veljalo razmisliti o širjenju sodnega varstva tudi za druge upravičence.  
10.3.1. DRŽAVNO ODVETNIŠTVO 
Tožbo v upravnem sporu lahko državno odvetništvo vloži na zahtevo vlade zaradi varstva 
javnega interesa.303 
10.3.2. POSAMEZNIK 
Pod pojmom posameznika razumemo tako fizične kot pravne osebe. Te lahko vložijo tožbo 
zaradi varstva svojih pravic in pravnih koristi, če izpodbijani prostorski akt (OPPN) določa 
pravni temelj za določitev njihovih pravic ali obveznosti in če izkažejo, da izpodbijani prostorski 
akt za njih povzroča bistvene posledice.304 
Sodno varstvo za posameznika je precej ozko, saj je varovan zgolj v situacijah, ko je OPPN 
pravna podlaga za izdajo upravne odločbe in ob enem izkaže nastanek bistvenih posledic zaradi 
                                                             
298 U-I-6/17: »Prav tako naravo pa imajo določbe občinskih prostorskih aktov, s katerimi ti določajo oziroma 
spreminjajo namensko rabo zemljišč iz zazidljivih v nezazidljiva.« 
299 Z nekaj izjemami npr. U-I-185/07. 
300 1. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
301 Načelo zakonitosti delovanja občine na področju normativnega delovanja pomeni, da občinski predpisi, ki urejajo 
zadeve iz izvirne pristojnosti občine, ne smejo biti v neskladju z zakoni (3. odstavek 153. člena URS).  
302 2. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
303 3. odstavek 58. člena ZUreP-2. 




izdaje upravne odločbe. Pogoj upravne odločbe tako sodno varstvo bistveno zoži, o tem pa bi 
bilo potrebno premisliti, ali je takšna ureditev sprejemljiva. 
10.3.3. NEVLADNA ORGANIZACIJA 
Legitimirana je tudi nevladna organizacija z aktivnim statusom delovanja v javnem interesu na 
področju urejanja prostora, varstva okolja, ohranjanja narave ali varstva kulturne dediščine. 
Tožbo lahko vloži zaradi kršitev v škodo javnega interesa s svojega delovnega področja. Poleg 
tega zakon določa dodaten pogoj predhodnega sodelovanja v postopku priprave prostorskega 
akta.305  
Gre za novost, saj prejšnji zakon ni izrecno opredeljeval nevladne organizacije kot upravičenke 
do sodnega varstva. To predstavlja uresničitev Aarhuške konvencije in pomemben korak v 
razvoju sodnega varstva, saj se sedaj lahko zastopa tudi javni interes in ne več zgolj osebni. 
Nevladne organizacije so bile tako izenačene z državnim odvetnikom.  
V prejšnji ureditvi so nevladne organizacije sicer imele možnost sodnega varstva, to je možnost 
izpodbijanja prostorskega akta pred Ustavnim sodiščem. Vendar v praksi največkrat niso uspele 
dokazati pravnega interesa kot svojega osebnega interesa za vložitev pobude za presojo 
ustavnosti in zakonitosti, zaradi česar ni prišlo do vsebinske obravnave.306 
10.4. UPRAVNI SPOR 
Vsi navedeni upravičenci morajo vložiti tožbo v upravnem sporu v roku treh mesecev od 
uveljavitve OPPN.307 Tožba mora vsebovati določbe OPPN, za katere se zahteva presoja 
zakonitosti in navedbo relevantnih zemljiških parcel in enot urejanja prostora.308 Vložena tožba 
sicer ne zadrži izdaje posamičnega upravnega akta izdanega na podlagi izpodbijanega OPPN,309 
zadrži pa njegovo izvršitev.310 V izjemnih primerih možnosti nastanka nepopravljive škode, 
lahko sodišče do končne odločitve delno zadrži izvajanja izpodbijanega OPPN.311 
                                                             
305 Prav tam. 
306 Besedilo predloga zakona o urejanju prostora, EPA 2001-VII, URL: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-
demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=6745 (11. 3. 2020). 
307 4. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
308 5. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
309 Potrebna bo sprememba, vložena tožba namreč zadrži pravnomočnost posamičnega upravnega akta in ne šele 
izvršitve. 
310 6. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
311 Za vprašanja postopka odločanja o zahtevi za izdajo začasne odredbe po 7. odstavku 58. člena ZUreP-2 je treba 




Sodišče ima v primeru ugotovitve nezakonitosti OPPN na voljo razveljavitev ali odpravo 
izpodbijanega akta312 in to celo v delu, ki ni bil izpodbijan s strani tožnika, če so določbe v 
medsebojni povezavi oziroma je to potrebno za razrešitev zadeve.313 Sodišče hkrati naloži 
odgovorni občini, da v določenem roku sprejme novo ureditev. Sodišče določi tudi način 
izvršitve odločbe do sprejema nove ureditve. Določi lahko uporabo prej veljavnega OPPN ali 
uporabo postopkov lokacijske preveritve za posamezne posega v prostor.314 V nobenem primeru 
pa sodišče ne more samo spremeniti izpodbijanega OPPN, saj gre za akt iz izvirne pristojnosti 
občine, v katero Upravno sodišče ne sme poseči, zatorej spor polne jurisdikcije ne pride v 
poštev. 
Zaradi učinka odprave oz. razveljavitve, ki lahko vpliva na potencialne naslovnike akta, je 
predvidena tudi objava odločbe v Uradnem listu RS in v uradnem glasilu, kjer je bil prostorski 
izvedbeni akt objavljen ob sprejemu.315 
Posameznik, kateremu na podlagi odpravljenega OPPN nastanejo škodljive posledice, lahko 
zahteva njihovo odpravo. Te možnosti nima, v kolikor je zavrnil sodelovanje v upravnem 
postopku. Tudi v primeru posledic, ki so nastale s posamičnim aktom, sprejetim na podlagi 
odpravljenega OPPN, ima upravičenec pravico zahtevati spremembo ali odpravo posamičnega 
akta pri organu prve stopnje v treh mesecih od objave odločbe v Uradnem listu RS. Za primere, 
ko odprava škodljivih posledic ni mogoča, lahko oškodovanec zahteva odškodnino po pravilih 
civilnega prava.316 
Sodno varstvo v skladu z ZUreP-2 uživa tudi OPPN, ki je bil sprejet in uveljavljen po 1. 6. 2018, 
čeprav je bil sprejet na podlagi ZPNačrt. Do takšnega zaključka lahko pridemo na podlagi 
interpretacije zakona, ta namreč v prehodnih določbah ne določa ničesar, kar bi nam omogočalo 
ugotoviti začetek uporabe določb glede sodnega varstva.317 Torej lahko sklepamo, da se sodno 
varstvo začne uporabljati z dnem uporabe zakona, to je 1. 6. 2018. Dodaten argument v takšni 
smeri razmišljanja je tudi dejstvo, da določba, ki ureja sodno varstvo318 ne govori o prostorskem 
izvedbenem aktu (OPPN) sprejetem na podlagi ZUreP-2, temveč govori samo o prostorskem 
                                                             
312 V zvezi s pravnimi posledicami odprave in razveljavitve se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja ustavno 
sodišče. 
313 8. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
314 10. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
315 11. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
316 12. in 13. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
317 ZUreP-2 pogosta vprašanja in odgovori, URL: https://skupnostobcin.si/wp-
content/uploads/2018/06/odgovori_na_vprasanja_zurep.pdf (12. 3. 2020). 




izvedbenem aktu (OPPN) na splošno. Takšna ureditev se mi zdi tudi edina smiselna, glede na do 
sedaj neučinkovito sodno varstvo, kot je že bilo predstavljeno zgoraj. 
Navedena ureditev sodnega varstva ne velja za primere, kadar OPPN ureja posamična 
razmerja.319 V takšnih situacijah je še vedno na voljo vložitev tožbe v upravnem sporu po 
splošnih pravilih.  
Danes pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti OPPN zaradi možnosti 
sodnega varstva pred Upravnim sodiščem ne bo več uspešna. Pobuda se po trenutni ureditvi 
lahko vloži šele po izčrpanju pravnih sredstev zoper posamični akt, ki je bil izdan na podlagi 
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritožbo.320 
10.5. PRIMERNOST UREDITVE 
Glede na relativno veliko spremembo ureditve sodnega varstva, se mi zdi pomembno predstaviti 
nekaj kritičnih pogledov današnje ureditve. 
Ustavno sodišče ima izključno pristojnost za presojo ustavnosti in zakonitosti podzakonskih 
predpisov.321 V skladu z navedenim, prenos pristojnosti na redno sodstvo ni mogoč brez 
spremembe ustave. Postavlja se torej vprašanje, ali je trenutna ureditev sodnega varstva pred 
Upravnim sodiščem sploh ustavna. Tako stališča sodna prakse, da gre v primeru prostorskih 
aktov za akte sui generis narave, omogočajo utemeljitev prenosa pristojnosti presoje zakonitosti 
in ustavnosti na redna sodišča.322 
Sprašujem se tudi, ali ne bi moral zakonodajalec v sodni postopek vključiti tudi druge osebe. Zdi 
se, da bi morali dopustiti sodelovanje tudi drugim, ne samo lastniku zemljišča, ki vlaga tožbo in 
občini. Zadeva namreč vpliva tudi na sosednja zemljišča in njihove lastnike ter NUP, ki so v 
postopku sprejema prostorskega akta podajali mnenja.323 
Zanimivo je tudi vprašanje, kako naj občina ravna v primeru, ko ji sodišče naloži sprejem novega 
prostorskega akta, saj je v predhodnem postopku prišlo do nezakonitosti v postopku, ki so sicer 
bile posledica zahtev NUP. Občina je tudi v takem primeru dolžna izpeljati postopek po pravilih 
za sprejem prostorskega akta, v katerem se ponovno zahteva mnenje NUP. V kolikor občina ne 
                                                             
319 14. odstavek 58. člena ZUreP-2. 
320 Glej U-I-356/19. 
321 160. člen URS.  
322 Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Katje Šugman Stubbs k odločbi št. U-I-6/17 z dne 20. 6. 2019, URL: 
https://www.us-rs.si/media/u-i-6-17.-.pritrdilno.lm.dr.sugman.stubbs.pdf (5. 5. 2020). 




dobi pozitivnega mnenja, prostorskega akta ne more sprejeti in posledično tudi ne uresničiti 
sodbe. Zoper mnenje NUP namreč ni na voljo nobenega pravnega sredstva. Drugačna situacija bi 
bila, v kolikor bi se sodba nanašala tudi na NUP. Morda rešitev zagate predstavlja le postopek 
prevlade javne koristi.324 
Naslednja težava, ki se pojavlja v upravnem sporu, je pretežna podzakonska urejenost področja. 
Na zakonski ravni namreč ni mogoče zaslediti prav veliko vsebinskih kriterijev za presojo 
zakonitosti. Posledično vsebinska presoja v upravnem sporu ni mogoča, saj sodišče na sme 
presojati na podlagi podzakonskih predpisov. De facto je tako predmet sodne presoje lahko samo 
postopek sprejema prostorskega akta in ne sama vsebina.325 
Sodna praksa za enkrat še ni dala odgovorov na zastavljena vprašanja, postopki pred Upravnim 
sodiščem so namreč redki. V zvezi s tem se mi zastavlja vprašanje, ali je javnost sploh 
seznanjena s širšim sodnim varstvom. Morda pa je takšno stanje samo posledica dejstva, da še ni 
bilo sprejetih prav veliko prostorskih izvedbenih aktov po ZUreP-2. 
 
11. NEPOSREDNA DEMOKRACIJA  
ZLS določa možnost uresničevanja pravice občanov do neposrednega sodelovanja pri izvajanju 
javnih zadev, kamor uvrščamo tudi sprejemanje splošnih aktov (občinskih prostorskih aktov). 
11.1. ZBOR OBČANOV  
Zbor občanov omogoča neposredno obliko sodelovanja občanov pri odločanju v občini. Občani 
lahko na zboru obravnavajo posamezne zadeve, oblikujejo svoja stališča, podajajo predloge in 
mnenja. 326 Pri sprejemanju prostorskih izvedbenih aktov se občine velikokrat odločijo za sklic 
zbora občanov z namenom predstavitve osnutka prostorskega akta javnosti.327 
11.2. REFERENDUM 
Občanom je dana tudi pravica odločati na referendumu o vprašanjih, ki so del splošnih aktov 
občine, kamor uvrščamo tudi prostorske izvedbene akte. Gre za naknadni referendum, na 
                                                             
324 Prav tam. 
325 Prav tam. 
326 1. in 3. odstavek 45. člena ZLS. 





katerem občani potrdijo ali zavrnejo sprejeti prostorski akt občine oziroma njegove posamezne 
določbe.328 
Referendum lahko razpiše občinski svet na predlog župana ali člana občinskega sveta. V primeru 
zahteve najmanj petih odstotkov volivcev v občini pa občinski svet mora razpisati referendum. 
Enako se postopa, kadar to določa zakon ali statut občine.329 
Predlog oziroma pobudo za razpis referenduma je potrebno vložiti v 15 dneh po sprejemu 
prostorskega akta. Župan v takem primeru zadrži objavo splošnega akta330 do odločitve o 
predlogu oz. pobudi ali celo do odločitve na referendumu.331 
Na referendumu potrjeni prostorski akt skupaj z izidom referenduma župan javno objavi. V 
primeru, da prostorski akt na referendumu ni potrjen, objava ni potrebna. Pri tem odločitev 
občanov zavezuje občinski svet samo do konca njegovega mandata.332 Občinski svet ima na 
voljo tudi svetovalni referendum, ki pa ne zavezujoč. 
Pobudo volivcem za vložitev zahteve za razpis referenduma lahko poda vsak volivec, politična 
stranka ali svet ožjega dela občine. Pobuda mora jasno izražati vprašanje, ki naj bo predmet 
odločanja na referendumu. Pobudnik pisno seznani tudi občinski svet in pobudo predloži v 
odločanje županu. Župan lahko odloči, da pobuda ni oblikovana v skladu z zakonom oziroma je 
drugače v nasprotju z zakonom in statutom občine. V takšnem primeru se v osmih dneh od 
prejema pobude obvesti pobudnika in ga pozove na odpravo neskladnosti v osmih dneh. V 
kolikor pomanjkljivosti niso odpravljene, se šteje, da pobuda ni bila vložena. Zoper omenjeno 
obvestilo pa ima predlagatelj na voljo osem dni za vložitev zahteve, da naj odločitev župana 
preizkusi upravno sodišče. V kolikor upravno sodišče ugotovi, da je odločitev župana 
neutemeljena, jo razveljavi.333 
Referendum se razpiše v petnajstih dneh po sprejetju odločitve o predlogu oziroma vložitvi 
zahteve volivcev. Občinski svet z aktom o razpisu referenduma določi vprašanje, dan razpisa, 
referendumsko območje in dan glasovanja. Akt se tudi javno objavi po pravilih za objavo 
splošnih aktov občine.334  
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329 2. odstavek 46. člena ZLS. 
330 Glej UPRS Sodba I U 1473/2018-6 z dne 14. 08. 2018. 
331 3. odstavek 46. člena ZLS. 
332 4. odstavek 46. člena ZLS. 
333 1. 2. in 3. odstavek 47. člena ZLS. 




Na referendumu lahko glasujejo vsi občani, ki imajo pravico voliti člane občinskega sveta, če ni 
določeno drugače. Postopek za izvedbo referenduma podrobneje uredi statut občine. Splošni akt 
je zavrnjen, če se večina volivcev, ki so veljavno glasovali, odloči glasovati proti splošnemu 
aktu. Pri tem pa mora proti glasovati vsaj petina vseh volivcev.335 
11.3. LJUDSKA INICIATIVA 
Občani imajo v skladu z zakonom pravico zahtevati razveljavitev ali izdajo splošnega akta ali 
katerekoli druge odločitve iz pristojnosti občinskega sveta ali drugih organov občine, kot je npr. 
tudi sklep o pripravi OPPN.336 Za uveljavitev navedene pravice je potreben določen kvorum, in 
sicer pet odstotkov vseh volivcev v občini.337 
Pristojni organ, na katerega je zahteva naslovljena, mora o njej odločiti v skladu s statutom 
občine oziroma najkasneje v treh mesecih.338 Organ lahko vztraja pri svoji odločitvi, zoper to 
potrditev odločitve pa sodno varstvo v ZLS ni predvideno. 
Glede same pobude volivcev za vložitev zahteve in postopka339 se primerno uporabljajo določbe, 
ki se nanašajo na pobudo za vložitev zahteve za razpis referenduma.340  
 
12. SKLEP 
Okolje v sodobni družbi predstavlja zelo pomembno vrednoto, katero moramo čim bolj varovati. 
To pa ne pomeni, da v okolje ne smemo posegati. Posegi v okolje so seveda nujni, pri čemer pa 
velja, da morajo biti zmerni in razumni. Pri tem nas vodi načelo trajnostnega (gospodarskega) 
razvoja, ki predstavlja eno temeljnih načel urejanja prostora. 
                                                             
335 47.b člen ZLS. 
336 VSRS Sklep I Up 178/2018 z dne 9. 10. 2019 »Zakonodajalec ni določil, za katere "druge odločitve iz 
pristojnosti občinskega sveta" lahko volivci zahtevajo razveljavitev. Sklep o začetku priprave OPPN je res procesni 
sklep, izdan na podlagi ZUreP-2…, vendar po presoji Vrhovnega sodišča zakon ne izključuje, da bi lahko občani 
zahtevali razveljavitev tudi takšne odločitve, kot je bila sprejeta v obravnavani zadev, če seveda zahtevo podpre 
zadostno število občanov.« 
337 1. odstavek 48. člena ZLS. 
338 3. odstavek 48. člena ZLS. 
339 VSRS Sklep I Up 178/2018 z dne 9. 10. 2019 »Po presoji Vrhovnega sodišča je upravno sodišče dolžno presojati 
tudi županovo obvestilo tožniku, da zavrača njegovo pobudo in da sklepa ni mogoče razveljaviti "z naknadnim 
zavrnitvenim referendumom". Tožnik namreč utemeljeno opozarja, da ni podal referendumskega predloga oziroma 
pobude, ampak je zahteval samo razveljavitev odločitve iz pristojnosti občinskega sveta oziroma drugih občinskih 
organov na podlagi prvega odstavka 48. člena ZLS. To pobudo je v predhodnem preizkusu presojal župan, in ker jo 
je z obvestilom zavrnil, ima tožnik kot pobudnik možnost zahtevati preizkus županove odločitve pred upravnim 
sodiščem.« 




Pri načrtovanju posegov v okolje vedno naletimo na nasprotje interesov, predvsem varstvenih in 
razvojnih. Bistvo celotnega postopka pa je ravno njihova enakovredna uskladitev. Pri tem naj 
opozorim, da imajo varstveni cilji v postopku vedno močnejši položaj, saj so določeni s predpisi, 
poleg tega pa jih zastopajo NUP, ki so močno vpeti v celoten postopek (podajanje mnenj in 
postopek CPVO). Na drugi strani so razvojni interesi pogosto obravnavni kot breme, kar 
dokazuje tudi uvedba takse za zasebne pobude.  
Ob navedenem velja spomniti da se z OPPN določa prav cilje, ki jih določena skupnost želi v 
prostoru doseči. Skupnost pa predstavljajo predvsem občani, OPPN je tako rekoč namenjen njim, 
saj predstavlja neposredno podlago za pripravo dokumentacije za posamičen poseg v prostor in 
izdajo posamičnih odločb. Zatorej se nikakor ne sme dopustiti nekritičnega favoriziranja 
varstvenih interesov. Vodilo postopka mora biti uravnoteženje vseh interesov. 
Pri iskanju ravnotežja ima pomembno vlogo tudi sodelovanje strokovnjakov različnih strok 
(okoljevarstvena, urbanistična, pravna, ekonomska idr.), le tako bodo namreč pravično zastopani 
vsi interesi. Nikakor pa ne gre pozabiti na strokovno usposobljenost vseh sodelujočih, ki 
predstavlja temeljni pogoj za kakovostno izvajanje predpisov. Izpostaviti velja tudi vlogo NUP, 
katerih vodilo bi moralo biti čim boljše sodelovanje z občino in predstavniki razvojnih interesov. 
Njihova prednostna naloga naj bo iskanje ravnovesja med varstvenimi omejitvami in razvojnimi 
potrebami ter pripravljenost za iskanje rešitev. 
V zvezi s sodelovanjem je potrebno poudariti tudi vlogo javnosti. Pri čemer javnost delimo na 
lastnike zemljišč, ki varujejo lastne pravice in na javnost, ki zastopa javni interes varstva okolja. 
Javnosti mora biti v vsakem primeru omogočeno efektivno sodelovanje, kar dosežemo s 
pravočasnim obveščanjem, možnostjo sodelovanja preko pobud in predlogov ter sodnim 
varstvom, kjer se je tudi zgodil največji napredek. Čeprav je še veliko prostora za nadaljnjo 
širitev sodnega varstva tudi za širšo javnost. 
Celoten postopek sprejema OPPN je zelo natančno normiran, kar je seveda razumljivo glede na 
vpetost mnogih interesov in potreb. Vendar mnoštvo pravnih pravil povzroča predvsem 
dolgotrajnost postopkov. V prihodnje velja tako razmisliti o možnostih skrajšanja in 
poenostavitve postopkov, kot deloma že predvideva novela ZUreP-2. V ta namen je 
zakonodajalec tudi že sprejel ukrepe krajšanja rokov in molk organa, postavlja pa se vprašanje, 
ali je to dovolj. Razvojne potrebe gospodarstva namreč potrebujejo hitro ukrepanje in odzivanje 
na zasebne pobude. Potrebujemo sistem, ki bo omogočal prožnost in prilagajanje spremembam, 




tudi popolna združitev postopka CPVO s postopkom priprave in sprejema OPPN. Korak k 
napredku pa predstavlja tudi uvedba elektronskega poslovanja v okviru PIS. 
Na analizo učinkovitosti izvajanja določb ZUreP-2 pa bo potrebno počakati še nekaj časa. 
Postopki sprejema OPPN, začeti prej uveljavitvijo ZUreP-2 se namreč končajo po stari ureditvi. 
Večina postopkov, ki se vodijo po ZUreP-2, je tako še vedno v začetnih fazah, kjer resna ocena 
stanja še ni mogoča. Je pa vsekakor vedno dovolj prostora za napredek, zato moramo kljub 
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